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por medio de la cual se modifica el Estatuto
Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanis-
mos de lucha contra la evasion, y se dictan otras

disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
CAPITULO |
Impuesto a la riqueza

Articulo 1°. Adicidnese el articulo 292-2 del
Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 292-2. Impuesto a la riqueza - Su-
jetos Pasivos. Por los afios 2015, 2016, 2017 y
2018, créase el Impuesto a la Riqueza a cargo
de las personas juridicas, naturales y socieda-
des de hecho, contribuyentes del impuesto sobre
la renta y complementarios. Salvo las excepcio-
nes previstas en los tratados internacionales, las
personas naturales, nacionales o extranjeras,
que no tengan residencia en el pais, son con-
tribuyentes del Impuesto a la Riqueza, respecto
de su riqueza poseida en el pais, independiente-
mente de que dicha riqueza sea poseida direc-
tamente o indirectamente a través de estableci-
mientos permanentes en el pais.

Igualmente, salvo las excepciones previstas
en los tratados internacionales y en el derecho
interno, las sociedades y entidades extranjeras
son contribuyentes del Impuesto a la Riqueza,
respecto de su riqueza poseida en el pais, inde-
pendientemente de que dicha riqueza sea posei-
da directamente o indirectamente a través de
sucursales o establecimientos permanentes en el
pais”.

Articulo 2°. Adiciénese el articulo 293-2 al
Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo 293-2. No Contribuyentes del Im-
puesto a la Riqueza. No son contribuyentes del
Impuesto a la Riqueza de que trata el articulo
292-2 las personas naturales y las sociedades
o entidades de que tratan los articulos 18, 18-1,
el numeral 1 del articulo 19, los articulos 22,
23, 23-1, 23-2, asi como las definidas en el nu-
meral 11 del articulo 191 del Estatuto Tributa-
rio. Tampoco son contribuyentes del impuesto
las entidades que se encuentren en liquidacion,
concordato, liqguidacion forzosa administrativa,
liquidacion obligatoria o que hayan suscrito
acuerdo de restructuracion de conformidad con
lo previsto en la Ley 550 de 1999, o acuerdo de
reorganizacion de conformidad con la Ley 1116
de 2006 y las personas naturales que se encuen-
tren sometidas al régimen de insolvencia.

Paragrafo. Cuando se decrete la disolucion
v liguidacion de una sociedad con el proposito
de defraudar a la administracion tributaria o de
manera abusiva como mecanismo para evitar
ser contribuyente del Impuesto a la Riqueza, el o
los socios o accionistas que hubieren realizado,
participado o facilitado los actos de defrauda-
cion o abuso responderan solidariamente ante
la UA.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) por el impuesto, intereses y
sanciones, de ser el caso, que la sociedad habria
tenido que declarar, liquidar y pagar de no en-
contrarse en liquidacion”.

Articulo 3°. Adicionese el articulo 294-2 al
Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 294-2. Hecho generador. El Im-
puesto a la Riqueza se genera por la posesion de
la misma al 1°de enero del ario 2015, cuyo valor
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sea igual o superior a $1.000 millones de pesos.
Para efectos de este gravamen, el concepto de
riqueza es equivalente al total del patrimonio
bruto del contribuyente poseido en la misma fe-
cha menos las deudas a cargo del contribuyente
vigentes en esa fecha.

Paragrafo. Para determinar la sujecion pa-
siva a este impuesto, las sociedades que hayan
llevado a cabo procesos de escision y las resul-
tantes de estos procesos, a partir de la vigen-
cia de la presente ley y hasta el 1° de enero de
2015, deberdan sumar las riquezas poseidas por
las sociedades escindidas y beneficiarias, a 1°
de enero de 2015.

Para determinar la sujecion pasiva a este im-
puesto, las personas naturales o juridicas que
hayan constituido sociedades a partir de la vi-
gencia de la presente ley y hasta el 1° de enero
de 2015, deberan sumar las riquezas poseidas
por las personas naturales o juridicas que las
constituyeron y por las sociedades constituidas
a 1°de enero de 2015, teniendo en cuenta en este
ultimo caso la proporcion en la que participan
los socios en las sociedades asi constituidas”.

Avrticulo 4°. Adiciénese el Articulo 295-2 al
Estatuto Tributario el cual quedard asi:

“Articulo 295-2. Base Gravable. La base
gravable del Impuesto a la Riqueza es el valor
del patrimonio bruto del contribuyente poseido
a 1°de enero de 2015, menos las deudas a cargo
del contribuyente vigentes en esa misma fecha,
determinados conforme a lo previsto en el Titu-
lo II del Libro I de este Estatuto, excluyendo el
valor patrimonial que tengan al 1° de enero de
2015 los siguientes bienes:

1. En el caso de las personas naturales, las
primeras 12.200 UVT del valor patrimonial de
la casa o apartamento de habitacion.

2. El valor patrimonial neto de las acciones,
cuotas o partes de interés en sociedades nacio-
nales poseidas directamente o a través de fidu-
cias mercantiles o fondos de inversion colectiva.
En el caso de acciones, cuotas o partes de inte-
rés de sociedades nacionales, poseidas a través
de fiducias mercantiles o fondos de inversion co-
lectiva, el valor patrimonial neto a excluir serd
el equivalente al porcentaje que dichas accio-
nes, cuotas o partes de interés tengan en el total
del patrimonio bruto del patrimonio autonomo
o del fondo de inversion colectiva, segun sea el
caso, en proporcion a la participacion del con-
tribuyente.

3. Elvalor patrimonial neto de los aportes so-
ciales realizados por los asociados, en el caso de
los sujetos pasivos contribuyentes del impuesto
sobre la renta de que trata el numeral 4 del arti-
culo 19 del Estatuto Tributario.

4. El valor patrimonial neto de los bienes in-
muebles de beneficio y uso publico de las empre-
sas publicas de transporte masivo de pasajeros,
asi como el valor patrimonial neto de los bancos

de tierras que posean las empresas publicas te-
rritoriales destinadas a vivienda prioritaria.

Paragrafo 1°. La base gravable, en el caso
de las cajas de compensacion, los fondos de
empleados y las asociaciones gremiales, esta-
ra constituida por el valor del patrimonio bru-
to del contribuyente poseido a 1° de enero de
2015, menos las deudas a cargo del contribu-
yente vigentes en esa misma fecha, siempre que
se encuentre vinculado a las actividades sobre
las cuales tributan como contribuyentes del im-
puesto sobre la renta y complementarios.

Paragrafo 2°. Los valores patrimoniales que
se pueden excluir de la base gravable del Im-
puesto a la Riqueza se determinaran de confor-
midad con lo previsto en el Titulo Il del Libro 1
de este Estatuto. El valor patrimonial neto de los
bienes que se excluyen de la base gravable, es
el que se obtenga de multiplicar el valor patri-
monial del bien por el porcentaje que resulte de
dividir el patrimonio liquido por el patrimonio
bruto a 1° de enero de 2015.

Paragrafo 3°. Para efectos del numeral 2 del
presente articulo, las sociedades fiduciarias o
las sociedades administradoras de fondos de in-
version colectiva certificaran junto con el valor
patrimonial de los derechos o participaciones,
el porcentaje que dichas acciones, cuotas o par-
tes de interés tengan en el total del patrimonio
bruto del patrimonio autonomo o del fondo de
inversion colectiva, segun sea el caso”.

Articulo 5°. Adicionese el articulo 296-2 del
Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 296-2. Tarifa. La tarifa del Im-
puesto a la Riqueza se determina con base en la
siguiente tabla:

TABLA IMPUESTO AL PATRIMONIO
RANGOS DE BASE GRAVABLE EN § TARIFA
Limite inferior Limite superior | MARGINAL

IMPUESTO

>0 <2.000.000.000 020%

(Base gravable) * 0,20%

>=5,000.000.000 En adelante 1,50% ((Base gravable - $5.000.000.000) * 1,50%) + $22.500.000

El simbolo de asterisco (*) se entiende como multiplicado por . El simbolo (> ) se entiende como mayor que ; El simbolo (>= ) se
entiende como mayor o igual que; El simbolo ( <) se entiende como menor que .

Articulo 6°. Adiciénese el articulo 297-2 al
Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 297-2. Causacion. El Impuesto a
la Riqueza se causa el 1° de enero de 2015, el 1°
de enero de 2016, el 1° de enero de 2017 y el 1°
de enero de 2018 .

Avrticulo 7°. Adicibnese el articulo 298-6 al
Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 298-6. No deducibilidad del im-
puesto. En ningun caso el valor cancelado por
concepto del Impuesto a la Riqueza ni su com-
plementario de normalizacion tributaria serdan
deducibles o descontables en el impuesto sobre
la renta y complementarios, ni en el Impuesto
sobre la Renta para la Equidad (CREE), ni po-
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dran ser compensados con estos ni con otros im-
puestos”.

Articulo 8°. Adicionese el articulo 298-7 al
Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 298-7. Declaracién y pago volun-
tarios. Quienes no estén obligados a declarar el
Impuesto a la Riqueza de que trata el articulo
292-2 de este Estatuto podran, libre y espon-
taneamente, liquidar y pagar el Impuesto a la
Riqueza. Dicha declaracion producird efectos
legales y no estara sometida a lo previsto en el
articulo 594-2 del Estatuto Tributario”.

Articulo 9°. Adiciénese el articulo 298-8 al
Estatuto Tributario el cual quedard asi:

“Articulo 298-8. EI Impuesto a la Riqueza
y su complementario de normalizacion tributa-
ria se someten a las normas sobre declaracion,
pago, administracion y control contempladas en
los articulos 298, 298-1, 298-2 y demdas disposi-
ciones concordantes de este Estatuto”.

CAPITULO II

Sobretasa al Impuesto sobre la Renta
para la Equidad (CREE)

Articulo 10. Sobretasa al Impuesto sobre la
Renta para la Equidad (CREE). Créase por los
periodos gravables 2015, 2016, 2017 y 2018
la sobretasa al Impuesto sobre la Renta para la
Equidad (CREE), a cargo de los contribuyentes
sefialados en el articulo 20 de la Ley 1607 de
2012.

Articulo 11. Tarifa de la sobretasa al Im-
puesto sobre la Renta para la Equidad (CREE).
La sobretasa al Impuesto sobre la Renta para la
Equidad (CREE) sera la resultante de aplicar la
siguiente tabla:

TABLA SOBRETASA IMPUESTO SOBRE LA RENTA PARA LA EQUIDAD CREE
RANGOS DE BASE GRAVABLEEN §

TARIFA
MARGINAL

IMPUESTO

Limite inferior Limite superior

0 <1.000.000.000 0,0% (Base gravable) * 0%

>=1,000.000.000 En adelante 3,0% (Base gravable - $1.000.000.000) * 3,0%

El simbolo de asterisco (*) se entiende como multiplicado por. EI simbolo ( >= ) se entiende como mayor o igual que. El simbolo ( <)
'se entiende como menor que.

La sobretasa creada en este articulo esta sujeta,
para los periodos gravables 2015, 2016, 2017 y
2018 a un anticipo del 100% del valor de la mis-
ma, calculado sobre la base gravable del Impues-
to sobre la Renta para la Equidad (CREE) sobre
la cual el contribuyente liquidd el mencionado
impuesto para el afio gravable inmediatamente
anterior. El anticipo de la sobretasa al Impuesto
sobre la Renta para la Equidad (CREE), debera
pagarse en dos cuotas anuales en los plazos que
fije el reglamento.

Articulo 12. No destinacion especifica. La so-
bretasa al Impuesto sobre la Renta para la Equi-
dad (CREE) no tiene destinacion especifica. Los
recursos que se recauden por este tributo no es-
taran sometidos al régimen previsto en los arti-

culos 24 y 28 de la Ley 1607 de 2012, y haran
unidad de caja con los demas ingresos corrientes
de la Nacién, de acuerdo con las normas previs-
tas en el Estatuto Organico del Presupuesto.

Articulo 13. Reglas aplicables. La sobreta-
sa al Impuesto sobre la Renta para la Equidad
(CREE) y su anticipo, ademas de someterse a lo
dispuesto en el articulo 11 de la presente ley, se
someterd a las reglas previstas para el Impuesto
sobre la Renta para la Equidad (CREE) relacio-
nadas con su determinacion, declaracion, pago y
sistema de retencion en la fuente.

CAPITULO Il

Impuesto sobre la Renta para la Equidad
(CREE)

Articulo 14. Modifiquese el articulo 23 de la
Ley 1607 de 2012 el cual quedara asi:

“Articulo 23. La tarifa del Impuesto sobre la
Renta para la Equidad (CREE) a que se refiere
el articulo 20 de la presente ley, serd del ocho
por ciento (8%).

Paragrafo. 4 partir del periodo gravable
2016, la tarifa serd del nueve por ciento (9%).

Paragrafo transitorio. Para los aiios 2013,
2014 y 2015 la tarifa del CREE serd del nueve
(9%). Este punto adicional se aplicarad de acuer-
do con la distribucion que se hara en el para-
grafo transitorio del siguiente articulo”.

Articulo 15. Adiciénese un cuarto inciso al
articulo 24 de la Ley 1607 de 2012, el cual que-
dara asi:

“A partir del periodo gravable 2016, del nue-
ve por ciento (9%) de la tarifa del impuesto al
que se refiere el inciso 2° del articulo 23 de la
presente ley, un punto se distribuira asi: 0.5
punto se destinard para financiar programas de
atencion a la primera infancia y 0.5 punto para
financiar las instituciones de educacion superior
publicas. Los recursos de que trata este inciso
serdn presupuestados en la seccion del Ministe-
rio de Hacienda y Crédito Publico. El Gobier-
no Nacional reglamentara los criterios para la
asignacion y distribucion de los recursos de que
trata este inciso”.

CAPITULO IV

Mecanismos de lucha contra la evasion
Impuesto Complementario de Normalizacion
Tributaria al Impuesto a la Riqueza

Articulo 16. Impuesto complementario de
normalizacion tributaria. Créase por los afios
2015, 2016 y 2017 el impuesto complementario
de normalizacion tributaria como un impuesto
complementario al Impuesto a la Riqueza, el
cual estara a cargo de los contribuyentes del Im-
puesto a la Riquezay los declarantes voluntarios
de dicho impuesto a los que se refiere el articulo
298-7 del Estatuto Tributario que tengan activos
omitidos. Este impuesto complementario se de-
clarard, liquidara y pagaré en la declaracion del
Impuesto a la Riqueza.
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Articulo 17. Hecho generador. El impuesto
complementario de normalizacion tributaria se
causa por la posesion de activos omitidos.

Paragrafo. Para efectos de lo dispuesto en este
articulo, se entiende por activos omitidos aque-
llos que no fueron incluidos en las declaraciones
de impuestos nacionales existiendo la obligacion
legal de hacerlo.

Articulo 18. Base gravable. La base gravable
del impuesto complementario de normalizacién
tributaria sera el valor patrimonial de los activos
omitidos determinado conforme a las reglas del
Titulo Il del Libro I del Estatuto Tributario.

Paragrafo. Para efectos de este articulo, los
derechos en fundaciones de interés privado del
exterior, trusts o cualquier otro negocio fiducia-
rio del exterior se asimilan a derechos fiducia-
rios poseidos en Colombia. En consecuencia, su
valor patrimonial se determinara con base en el
articulo 271-1 del Estatuto Tributario.

Articulo 19. Tarifa. La tarifa del impuesto
complementario de normalizacion tributaria sera
la siguiente:

Afio
2015
2016 | 15%
2017 [ 20%

Articulo 20. No habrad lugar a la compara-
cion patrimonial ni a renta liquida gravable
por concepto de declaracion de activos omi-
tidos. Los activos del contribuyente que sean
objeto del impuesto complementario de nor-
malizacion tributaria, deberdn incluirse para
efectos patrimoniales en la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios
del afio gravable en que se declare el impuesto
complementario de normalizacion tributaria.
El incremento patrimonial que pueda generar-
se por concepto de lo dispuesto en esta nor-
ma no dard lugar a la determinacion de renta
gravable por el sistema de comparacidn patri-
monial, ni generara renta liquida gravable por
activos omitidos.

Articulo 21. No legalizacién. La normaliza-
cion tributaria de los activos a la que se refiere
la presente ley no implica la legalizacion de los
activos cuyo origen fuere ilicito o estuvieren
relacionados, directa o indirectamente, con el
lavado de activos o la financiacion del terroris-
mo.

Declaracion anual de activos en el exterior

Articulo 22. Adiciénese el numeral 5 al articu-
lo 574 del Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“5. Declaracion anual de activos en el exte-
rior”.

Avrticulo 23. Adicidnese el articulo 607 al Es-
tatuto Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo 607. Contenido de la declaracion
anual de activos en el exterior. A partir del aio

gravable 2015, los contribuyentes del impuesto
sobre la renta y complementarios, sujetos a este

Tarifa
10%

impuesto respecto de sus ingresos de fuente na-
cional y extranjera, y de su patrimonio posei-
do dentro y fuera del pais, que posean activos
en el exterior de cualquier naturaleza, estaran
obligados a presentar la declaracion anual de
activos en el exterior cuyo contenido sera el si-
guiente:

1. El formulario que para el efecto ordene la
UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacio-
nales (DIAN) debidamente diligenciado.

2. La informacion necesaria para la identifi-
cacion del contribuyente.

3. La discriminacion, el valor patrimonial, la
Jurisdiccion donde estén localizados, la natura-
leza y el tipo de todos los activos poseidos a 1°
de enero de cada ario cuyo valor patrimonial sea
superior a 3580 UVT.

4. Los activos poseidos a 1° de enero de cada
ano que no cumplan con el limite sefialado en el
numeral anterior, deberan declararse de mane-
ra agregada de acuerdo con la jurisdiccion don-
de estén localizados, por su valor patrimonial.

5. La firma de quien cumpla el deber formal
de declarar”.

Norma penal en materia tributaria

Avrticulo 24. Adiciénese el Capitulo 12 del Ti-
tulo XV del Codigo Penal, el cual quedara asi:

“CAPITULO 12

Omisidn de activos o inclusion de pasivos
inexistentes

Articulo 434 A. Omision de activos o inclu-
sion de pasivos inexistentes. El contribuyente
que de manera dolosa omita activos o presen-
te informacion inexacta en relacion con estos o
declare pasivos inexistentes en un valor igual
o superior a 12.966 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y con lo anterior, afecte
su impuesto sobre la renta y complementarios,
su Impuesto sobre la Renta para la Equidad
(CREE), o su impuesto a la riqueza y comple-
mentario, o el saldo a favor de cualquiera de
dichos impuestos, sera sancionado con pena
privativa de libertad de 48 a 108 meses y multa
del 20% del valor del activo omitido, del valor
del activo declarado inexactamente o del valor
del pasivo inexistente.

Paragrafo 1°. Se extinguird la accion penal
cuando el contribuyente presente o corrija la
declaracion o declaraciones correspondientes y
realice los respectivos pagos, cuando a ello hu-
biere lugar.

Paragrafo 2°. Para efectos del presente arti-
culo se entiende por contribuyente el sujeto res-
pecto de quien se realiza el hecho generador de
la obligacion tributaria sustancial .

Comision de Estudio del Régimen
Tributario Especial
Articulo 25. Comision de Estudio del Régi-
men Tributario Especial. Créase una Comision
de Expertos ad honérem para estudiar el Régimen
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Tributario Especial del Impuesto sobre la Ren-
ta y Complementarios, aplicable, entre otras, a
las entidades sin animo de lucro, con el objeto
de proponer reformas orientadas a combatir la
evasion y elusion fiscales. Para estos efectos, la
Comision podra estudiar materias y realizar pro-
puestas diferentes a las estrictamente tributarias,
y convocar expertos de dichas materias, en cali-
dad de invitados.

La Comision se conformard a mas tardar,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la en-
trada en vigencia de la presente ley, sera presidi-
da por el Director General de la UAE Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) o
su delegado y debera entregar sus propuestas al
Ministro de Hacienda y Crédito PUblico maximo
en diez (10) meses contados a partir de su con-
formacion.

El Gobierno Nacional determinara la compo-
sicion y funcionamiento de dicha Comisidn, la
cual se dictara su propio reglamento.

CAPITULOV
Gravamen a los movimientos financieros

Articulo 26. Modifiquese el articulo 872 del
Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo 872. Tarifa del gravamen a los mo-
vimientos financieros. La tarifa del gravamen a

los movimientos financieros serd del cuatro por
mil (4x1.000).

La tarifa del impuesto a que se refiere el
presente articulo se reducira de la siguiente
manera:

— Al tres por mil (3 x 1.000) en el ario 2019.
— Al dos por mil (2 x 1.000) en el aiio 2020.
— Al uno por mil (1 x 1.000) en el aiio 2021.

Paragrafo. A partir del 1° de enero de 2022
deroguense las disposiciones contenidas en el
Libro Sexto del Estatuto Tributario relativo al
Gravamen a los Movimientos Financieros”.

CAPITULO VI

Financiacion del monto de los gastos
de la vigencia 2015

Articulo 27. En cumplimiento de lo estableci-
do en el articulo 347 de la Constitucion Politica,
los recaudos que se efectlien durante la vigencia
fiscal comprendida entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2015 con ocasion de la creacion de
las nuevas rentas o a la modificacion de las exis-
tentes realizadas mediante la presente ley, por la
suma de doce billones quinientos mil millones
de pesos ($12.500.000.000.000) moneda legal,
se entienden incorporados al presupuesto de ren-
tas y recursos de capital de dicha vigencia, con
el objeto de equilibrar el presupuesto de ingresos
con el de gastos.

Con los anteriores recursos el presupuesto de
rentas y recursos de capital del Tesoro de la Na-
cioén parala vigenciafiscal del 1° de eneroal 31 de

diciembre de 2015, se fija en la suma de doscien-
tos dieciséis billones ciento cincuenta y ocho mil
sesenta y tres millones cuatrocientos treinta mil
trescientos ocho pesos ($216,158,063,430,308)
moneda legal.

Avrticulo 28. Vigencia y derogatorias. La pre-
sente ley rige a partir de su promulgacion, dero-
ga el articulo 850-1 del Estatuto Tributario, y las
demas disposiciones que le sean contrarias.

De los honorables Congresistas,

MAURICIO CA

Ministro De Hacienda Y Créd

EXPOSICION DE MOTIVOS
|. Contexto fiscal

En los ultimos 15 afios, el Gobierno Nacional
ha venido implementando una serie de medidas
para promover la sostenibilidad fiscal y garanti-
zar unas finanzas publicas sanas. En 2011, me-
diante acto legislativo, se incluyd el criterio de
sostenibilidad fiscal en la Constitucion Politica.
En desarrollo de este precepto se promulgé la
Ley 1473 de 2011, que adopta una Regla Fiscal
para el Gobierno Nacional Central (GNC). Tal
instrumento, que busca llevar el endeudamiento
publico a niveles deseables y sostenibles, obliga
al Gobierno a cumplir con una senda decreciente
de déficit estructural, con metas puntuales para
los afios 2014, 2018 y 2022.

En consecuencia, el problema fiscal en el que
se determina el volumen y destino del gasto pu-
blico debe resolverse, asumiendo como restric-
cion el nivel de déficit estructural estipulado en
la Regla Fiscal. De esa forma, las proyecciones
de gasto incluidas en el Marco Fiscal de Media-
no Plazo (MFMP) garantizan el cumplimiento
de las metas de déficit estructural fijadas por la
Regla Fiscal. Finalmente, la Ley Anual de Pre-
supuesto transforma el monto méaximo de gasto
en apropiaciones para ser ejecutadas durante una
vigencia fiscal determinada.

Presupuesto 2015

El Proyecto de Presupuesto General de la Na-
cion (PGN) para el afio 2015, en tramite ante el
honorable Congreso de la Repblica® asciende a
$216,2 billones, lo que representa un incremento
de 6,5% con respecto al presupuesto actualmen-
te en ejecucion.

1 De conformidad con lo estipulado en el articulo 56 del Estatuto

Orgénico de Presupuesto (EOP): “Antes del 15 de septiembre
las Comisiones del Senado y Camara de Representantes decid-
iran sobre el monto definitivo del presupuesto de gastos. La
aprobacion del proyecto, por parte de las comisiones, se hara
antes del 25 de septiembre y las Plenarias iniciaran su discusion
el 1° de octubre de cada afio”. Tal trdmite ya se surti6 el pasado
miércoles 10 de septiembre, el monto total de $216,2 billones
fue aprobado en la Proposicién nimero 4 de 2014, emanada de
la Sesion Conjunta de las Comisiones Terceras y Cuartas de
Senado y Céamara.
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Este monto, visto desde las apropiaciones, se
destinara al pago de las partidas que integran:
el funcionamiento, $119,4 billones; la deuda pu-
blica $47,5 billones y la inversion publica $49,2
billones (Tabla 1).

Composicion del Presupuesto de Gastos 2014 -2015
($ Corrientes - billones)

Billones de pesos % del PIB
2014 2015 Var. % 2014 2015
Funcionamiento 1138 1194, 49 14,9 14,5

r

Deuda 05" 415 120 [ 56 " 58
Intereses 19,0 190 03 25 23
Amortizaciones 23,5 285 214 31 35

Inversion 46,8 492 50 6,1 6,0

Total 203,1 216,2 6,4 26,6 26,2

Fuente: Viceministerio Técnico, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Esta distribucion del gasto hace posible man-
tener un nivel de inversion superior, en pesos
constantes de 2015, a todos los ejecutados en vi-
gencias anteriores. (Grafico 1).

Grafico 1
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Fuente: Direccion General de Presupuesto, Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico.

Este esfuerzo por mantener un nivel de inver-
sion acorde con las demandas del Estado Social
de Derecho, requiere un ingreso consistente con
la meta de déficit estructural fijada por la Regla
Fiscal. No obstante lo anterior, dos de las rentas
gue conforman la actual canasta de ingresos del
GNC, el Gravamen a los Movimientos Financie-
ros (GMF) y el impuesto al patrimonio, reduci-
ran o eliminaran su aporte.

En lo relativo al impuesto al patrimonio, la
Ley 1370 de 2009 cre6 el impuesto al patrimonio
para ser causado por una sola vez y pagado en
ocho cuotas iguales entre los afios 2011 y 2014
por los contribuyentes declarantes del impuesto
sobre la renta que poseyeran méas de $3 mil mi-
llones de patrimonio liquido a primero de enero
de 2011. Esto significa que este aflo se estan re-
caudando las Gltimas cuotas asociadas con este
gravamen 'y que, a partir de 2015, tales ingresos
desapareceran de la canasta tributaria nacional.
Por su parte el GMF, cuya Ultima version esta
contenida en la Ley 1694 de 2013, debe reducir
su tarifa del nivel actual de cuatro por mil a dos

por mil en 2015 y a uno por mil en 2016 y 2017
para desaparecer finalmente a partir del primero
de enero de 2018. La reduccion de esta tarifa re-
duce también las fuentes de financiamiento del
PGN 2015.

Si se compara la composicion del ingreso del
PGN 2014 con las proyectadas para 2015, se
hace evidente que la desaparicion de los recau-
dos provenientes del impuesto al patrimonio y
de dos puntos en la tarifa del GMF hace inferior
el recaudo esperado para 2015 frente al progra-
mado para el afio 2014. Tal efecto, aunado a la
reduccion de la renta petrolera, consolida una
necesidad total de ingresos que asciende a $12,5
billones para 2015 (Tabla 2).

Tabla 2
Descomposicion de los Ingresos Totales del PGN
($ Corrientes - billones)

CONCEPTO 2013 2014 2015
Patrimonio 4.275 4.266 -
G.MF. 5.898 6.365 3375
Ingresos Minero Petroleros 24.325 19.091 14.984
Renta Petroleo 9.066 4.132 3.628
CREE Petroleo 1.067 3.405 2.301
Dividendos ECOPETROL 13.193 10.770 8.400
Renta Minero 813 398 411
CREE Minero 186 387 245
Gestion Dian* 1505 2.830 5.188
Resto** 83.742 97.421 105.774
Total 119.744 129.973 129.322
Requerido Regla Fiscal 129.973 141.822

119.744
Diferencia - 12.500

*2013: reportado DIAN; 2014: consistente con la meta DIAN de Enero de 2014; 2015: toma

como base 2014 y crece con PIB nominal 2015.
**Incluye resto de tributarios, no tributarios, fondos especiales y recursos de capital

diferentes a dividendos de Ecopetrol.
Fuente: Viceministerio Técnico, Ministerio de Hacienda y Crédito Pblico

Por otra parte, como se mencioné anterior-
mente, el PGN asciende a $216,2 billones e
incluye gastos prioritarios que contribuiran al
cumplimiento de las metas del Gobierno. Por
esta razén, es necesario compensar la caida en
los recaudos y conseguir los recursos requeridos
por la Regla Fiscal.

De conformidad con lo estipulado en el ar-
ticulo 347 de la Constitucion Politica: “Si los
ingresos legalmente autorizados no fueren sufi-
cientes para atender los gastos proyectados, el
Gobierno propondra, por separado, ante las mis-
mas comisiones que estudian el proyecto de ley
del presupuesto, la creacion de nuevas rentas o
la modificacion de las existentes para financiar
el monto de gastos contemplados”.

Lo anterior significa que se hace necesario
apelar a la modificacion de las rentas existen-
tes y crear otra nueva para balancear el pre-
supuesto de la vigencia fiscal 2015 y alcanzar
la meta de déficit estructural contenida en la
Ley de Regla Fiscal. Contando con los recur-
sos modificados (GMF y CREE) y los nuevos
(Impuesto a la Riqueza y complementario),
serd posible aumentar las coberturas de fami-
lias beneficiadas con atenciéon humanitaria,
alimentacion escolar y nivelar las UPC de los
planes subsidiado y contributivo en salud, en-
tre otras iniciativas.
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Tabla 3
Usos programados de los recursos de la reforma tributaria
Rubim i
5 Bllones
bremesio pie de lueria desde gue kay sopusito ol palrmaono | 3002-2014) 15
Fuerta Miteres 53587 sofciadon
Policia Madoral 3. 150 patrutledns
Apiyea fami s ampesings id
Coerre Tinanciamiento sivtema de sl L5
Primera Infarcia Lo
Alimentacion Escolar ik
Bacas Iowiex ol
Wadres Comunitanizs ik}
?EEZI'R ooy e viclimas 1]
Total 125

Fuente: Viceministerio Técnico, Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico

De esta forma, la modificacion y creacion de
rentas como fuente tributaria garantizan la pre-
sencia de la Fuerza Pdblica en todo el territorio
nacional, asi como la continuidad y ampliacion
en las coberturas de algunos programas sociales
fundamentales, en un marco de sostenibilidad
de las finanzas publicas y de disciplina fiscal
agregada.

Mediano Plazo

La consistencia temporal es atributo esencial
de cualquier politica fiscal responsable y seria.
El recaudo de los $12,5 billones adicionales para
2015 garantiza el cumplimiento de la meta de
déficit estructural contenido en la Ley de Regla
Fiscal. Como es de esperarse, la inclusion de
nuevos beneficiarios en los programas sociales
creara una recurrencia de gasto que debe aten-
derse en los afios siguientes. Una politica fiscal
consistente debe resolver los problemas financie-
ros del futuro inmediato y sentar las bases para
darle sostenibilidad a ese nivel de beneficios.

En este orden de ideas, se hace necesario
mantener las fuentes de ingreso en el mediano
plazo. EI cumplimiento de los objetivos asocia-
dos con las sendas de gasto incorporadas en el
MFMP, base para la formulacion del Marco de
Gasto de Mediano Plazo (MGMP), depende de
los ingresos que se proponen en la siguiente ley.
El cumplimiento del nivel de déficit estructural
estipulado en la Regla Fiscal es un compromi-
so ineludible del Gobierno Nacional, que debe
programar un nivel de gasto coherente con esa
finalidad que se debe financiar. Como ha sido
reconocido, gracias a la Regla Fiscal, Colombia
cuenta con una de las posiciones fiscales mas so-
lidas de América Latina?.

Si no se aprobara la presente iniciativa, la
caida de los ingresos obligaria al Gobierno Na-
cional a reducir los niveles de inversion para las
vigencias 2015-2018, dadas la regla fiscal y las
inflexibilidades del gasto de funcionamiento y
servicio de la deuda.

Por todo lo anterior, el Gobierno Nacional es-
pera mantener el GMF hasta el 2018 a la tarifa
del cuatro por mil, crear un impuesto sobre la

2 Echeverry, J. C. Mitos sobre gastos e Impuestos. Diario EI Ti-

empo, fecha de consulta octubre 1° de 2014.

riqueza y complementario, y establecer una so-
bretasa de tres puntos en la tarifa del Impuesto
sobre la Renta para la Equidad (CREE) que per-
mitan financiar el nivel de gasto incorporado en
el MGMP y evitar una subita contraccion en el
monto de la inversién publica.

Il. Efecto recaudatorio y explicacion del
articulado

Mediante el presente proyecto de Ley el Go-
bierno Nacional propone mantener temporal-
mente la tarifa del GMF, crear un impuesto a la
riqueza, crear una sobretasa al Impuesto sobre
la Renta para la Equidad (CREE) de tres pun-
tos, sin destinacion especifica, incluir mecanis-
mos de lucha contra la evasion, dentro de los
gue destacan un impuesto complementario a la
riqueza denominado impuesto de normalizacion
de activos y la creacion de un nuevo tipo penal.
Asi mismo, se propone modificar la destinacion
especifica del CREE y eliminar la devolucion de
dos puntos de I1\VVA por compras con tarjetas dé-
bito y crédito. Adicionalmente, se propone que
el recaudo resultante de estas modificaciones en
2015, se destine a la financiacion del Presupues-
to General de la Nacion para dicha vigencia, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 347 de la
Constitucion Politica. A continuacion se presen-
ta el efecto recaudatorio y se explica detallada-
mente la motivacion del articulado:

Tabla 4

EFECTO RECAUDATORIO DEL PROYECTO DE LEY
Cifras en billones de pesos de 2015

Propuesta Recaudo Estimado
2015 | 2016 | 2017 | 2018
Impuesto a la riqueza personas 6,0 6,0 6,0 6,0
juridicas
Impuesto a la riqueza personas 02 | 02 | 02 | 02
naturales
Sobretasa del CREE 3% 2.5 2,7 29 31

Eliminacién devolucion dos puntos 04 | 04 | 05 | 05
de IVA
GMF al 4 por mil 34 3,6 39 | 42
Total 125 | 130 | 135 | 141
Total como % del P1B 151% | 1,46% | 1,40% | 1,35%
Fuente: Céalculos DIAN, 2014, Supuestos Macroeconémicos
MFMP2014.
Impuesto a la Riqueza (IR)

El proyecto de ley que se somete a conside-
racion del honorable Congreso de la Republi-
ca, busca crear un Impuesto a la Riqueza. En
atencion a lo establecido en el articulo 338 de
la Constitucidn Politica, corresponde a la ley fi-
jar directamente los elementos de los impuestos,
estos son, los sujetos pasivos, el hecho genera-
dor, la base gravable y la tarifa. En este sentido,
el texto del proyecto determina todos estos ele-
mentos como se pasa a explicar.

En el articulado se definen los sujetos pasi-
vos y los no contribuyentes del Impuesto a la
Riqueza:

a) En general, se proponen como contribu-
yentes del Impuesto a la Riqueza las personas
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naturales, juridicas y las sociedades de hecho
que sean contribuyentes del Impuesto sobre la
Renta y Complementarios;

b) También seran contribuyentes del Impues-
to a la Riqueza, salvo las excepciones previstas
en los tratados internacionales, las personas na-
turales, nacionales o extranjeras, que no tengan
residencia fiscal en Colombia, pero solo respec-
to de su riqueza poseida en Colombia;

c) Por dltimo, también seran contribuyentes
del Impuesto a la Riqueza, salvo las excepcio-
nes previstas en los tratados internacionales y
en el derecho interno, las sociedades y entidades
extranjeras respecto de su riqueza poseida en el
pais, bien sea directa o indirectamente, a través
de establecimientos permanentes o sucursales.

Asi mismo, se listan las personas y entidades
que no seran contribuyentes del Impuesto a la
Riqueza. Dicho listado, en términos generales,
concuerda con entidades que no tienen la con-
dicion de contribuyentes del Impuesto sobre la
Renta. Solo en algunos casos se excluye de la
aplicacion del Impuesto a la Riqueza a perso-
nas que son contribuyentes del Impuesto sobre
la Renta. Tal es el caso de los inversionistas de
capital del exterior de portafolio (Cfr. articulo
18-1, ET), a quienes, a pesar de haber sido ca-
lificados como contribuyentes del Impuesto so-
bre la Renta, no se les aplicara el Impuesto a la
Riqueza, en razén a que el tipo de activos que
generalmente, y por disposicion legal, dichos in-
versionistas poseen en el pais estan excluidos de
la base gravable del Impuesto a la Riqueza.

Adicionalmente, se propone excluir de la
aplicacion del impuesto a estos inversionistas,
en aras de no afectar gravemente el desarrollo
del mercado de capitales, el cual es altamente
sensible a la imposicion de nuevos gravamenes,
asi como de ciertos deberes formales, tales como
la presentacion de declaraciones de impuestos.

Asi mismo y obedeciendo a razones de ca-
pacidad contributiva, se propone excluir de la
aplicacion del Impuesto a la Riqueza a las socie-
dades y entidades que se encuentran en liquida-
cién, concordato, liquidacion forzosa adminis-
trativa, liquidacion obligatoria o que hayan sus-
crito acuerdo de restructuracion de conformidad
con lo previsto en la Ley 550 de 1999, o acuerdo
de reorganizacion de acuerdo con la Ley 1116
de 2006. De igual manera, se excluyen del Im-
puesto a la Riqueza las personas naturales que se
encuentren sometidas al régimen de insolvencia
de personas naturales previsto en la Ley 1564 de
2012.

Adicionalmente, se incluye una clausula an-
tiabuso en virtud de la cual los socios o accio-
nistas que realicen, participen o faciliten actos
en virtud de los cuales se decrete la disolucion
y liquidacion de una sociedad con la finalidad
de defraudar al fisco o como mecanismo para
no ser contribuyente del Impuesto a la Riqueza,
deberan responder solidariamente ante la UAE

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) por el impuesto, los intereses y las san-
ciones, de ser el caso, que la sociedad habria te-
nido que pagar de haber sido contribuyente del
Impuesto a la Riqueza. Es importante sefialar
que la eventual aplicacion de este mecanismo
antiabuso no excluye la aplicacién de la clausula
general antiabuso que fue introducida por la Ley
1607 de 2012 en los articulos 869, 869-1 y 869-2
del Estatuto Tributario.

También se define como hecho generador del
Impuesto a la Riqueza la posesion de la misma a
1° de enero del afio 2015, cuyo valor sea igual o
superior a $1.000 millones de pesos. Para efec-
tos de este gravamen, el concepto de riqueza es
equivalente al total del patrimonio bruto del con-
tribuyente menos las deudas vigentes a cargo del
contribuyente, en esa fecha.

En el mencionado articulo se incluye, como
paragrafo, una clausula antiabuso contra el frac-
cionamiento de riquezas realizado con el fin de
no alcanzar el limite previsto. Asi, se dispone
que si una sociedad llevé a cabo un proceso de
escision, entre la fecha de entrada en vigencia
de la presente ley y el 1° de enero de 2015, se
deberan sumar las riquezas poseidas a 1° de ene-
ro de 2015 por las sociedades escindidas y be-
neficiarias para determinar la sujecion pasiva al
Impuesto a la Riqueza.

De igual manera, con el fin de determinar la
sujecion pasiva al Impuesto a la Riqueza, se dis-
pone que las personas naturales o juridicas que
constituyan sociedades entre la fecha de vigen-
cia de la ley y el 1° de enero de 2015 deberan
sumar a las riquezas que posean a 1° de enero de
2015 las riquezas de las nuevas sociedades cons-
tituidas, teniendo en cuenta para ello la propor-
cion en la que las personas naturales o juridicas
mencionadas en primer lugar participan en las
nuevas sociedades.

El proyecto de ley define la base gravable del
Impuesto a la Riqueza como el valor del patri-
monio bruto del contribuyente poseido a 1° de
enero de 2015 menos las deudas a cargo del con-
tribuyente vigentes en esa fecha, determinados
conforme a lo previsto en el Titulo Il del Libro
I del Estatuto Tributario. Del valor asi definido,
el articulo propuesto permite la detraccién de los
siguientes valores:

a) Solamente para las personas naturales, las
primeras 12.200 UVT del valor patrimonial de la
casa 0 apartamento de habitacion; es decir, cerca
de $340.000.000 para el afio 2015;

b) El valor patrimonial neto de las acciones,
cuotas o partes de interés social en sociedades
nacionales poseidas directamente o a través de
fiducias mercantiles o fondos de inversion co-
lectiva. Con el fin de dar aplicacion al principio
de transparencia fiscal que orienta el tratamiento
tributario tanto de la fiducia mercantil (Cfr. Arti-
culo 102, Estatuto Tributario) como de los fon-
dos de inversion colectiva (Cfr. Articulos 23-1
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y 368-1, Estatuto Tributario y Decreto nimero
1848 de 2013), se establece la siguiente regla:
cuando las acciones, cuotas o partes de interés
en sociedades nacionales son poseidas a través
de fiducias mercantiles o fondos de inversion co-
lectiva, se permite la detraccion del valor patri-
monial neto equivalente al porcentaje que dichas
acciones, cuotas o partes de interés tengan en el
total del patrimonio bruto del patrimonio auté-
nomo o del fondo de inversion colectiva, segun
sea el caso, en proporcion a la participacién del
contribuyente. Esta detraccion se permite con el
fin de evitar la doble tributacion econdémica que
se generaria de la sujecion al Impuesto a la Ri-
queza tanto de las personas juridicas nacionales
como de las personas naturales;

c) El valor patrimonial neto de los aportes
realizados por los cooperados a las entidades de
que trata el numeral 4 del articulo 19 del Estatu-
to Tributario. Esta detraccion se permite en aten-
cién al principio de igualdad, pues se entiende
que la funcién econdémica que cumplen las en-
tidades del sector solidario es similar a aquella
que cumplen las sociedades;

d) El valor patrimonial neto de los bienes in-
muebles de beneficio y uso publico de las empre-
sas publicas de transporte masivo de pasajeros,
asi como el valor patrimonial neto de los bancos
de tierras que posean las empresas publicas terri-
toriales destinadas a vivienda prioritaria.

Se prevé una excepcidn a la base gravable de-
terminada conforme a las reglas anteriores. En
efecto, en el caso de las cajas de compensacion,
los fondos de empleados y las asociaciones gre-
miales, se propone que la base gravable se de-
termine por patrimonio bruto del contribuyente
poseido a 1° de enero de 2015, menos las deudas
a cargo del contribuyente vigentes en esa misma
fecha, siempre que se encuentre vinculado a las
actividades sobre las cuales tributan como con-
tribuyentes del impuesto sobre la renta y com-
plementarios. Adicionalmente, en el caso de las
cajas de compensacion familiar, se busca ajustar
la ley frente a lo fallado por la Corte Constitu-
cional en la Sentencia C-890 de 2012, en la cual
la Corte recordd que los recursos parafiscales
administrados por las cajas de compensacion fa-
miliar no se pueden gravar con ningn impuesto.

También se definen los valores patrimoniales
gue se pueden detraer de la base gravable del
Impuesto a la Riqueza y remite para su deter-
minacion a lo dispuesto en el Titulo Il del Libro
| del Estatuto Tributario, de tal manera que se
aplican las mismas bases patrimoniales que se
aplican en la determinacion del Impuesto sobre
la Renta y Complementarios.

De otra parte, la tarifa del Impuesto a la Ri-
queza es determinada de manera progresiva y
marginal; esto es, a aquellos sujetos pasivos que
reportan una mayor base gravable les es apli-
cable una tarifa efectiva mayor que a aquellos
sujetos pasivos que reportan una menor base

gravable. Lo anterior, en concordancia con el
principio de progresividad que orienta el siste-
ma tributario de acuerdo con lo establecido en el
articulo 363 de la Constitucion Politica. La tabla
que se presenta a continuacion, contenida en el
articulado, resume esta tarifa progresiva:

Tabla 5
TABLA IMPUESTO AL PATRIMONIO

RANGOS DE BASE GRAVABLE EN § TARIFA
Limite inferior Limite superior | MARGINAL

IMPUESTO

>0 <2,000.000.000 0,20% (Base gravable) * 0,20%

>=2,000.000.000 <3,000.000.000 0,35% ((Base gravable - $2.000.000.000) * 0,35%) + $4.000.000

>=3,000.000.000 <5,000.000.000 0,75% ((Base gravable - $3.000.000.000) *0,75%) + §7.500.000

>=5,000.000.000 En adelante 1,50% ((Base gravable - $5.000.000.000) * 1,50%) + $22.500.000

El simbolo de asterisco (") se entiende como multiplicado por . El simbolo (> ) se entiende como mayor que ; El simbolo (>= ) se
entiende como mayor o igual que; EI simbolo ( < ) se entiende como menor que .

Se define la fecha de causacion del Impuesto
a la Riqueza, la cual queda fijada el 1° de enero

de 2015, 2016, 2017, 2018.

Adicionalmente, el proyecto de ley adiciona
el articulo 298-6 del Estatuto Tributario con el
fin de prohibir la compensacion, deducciéon o
descuento del Impuesto a la Riqueza en el Im-
puesto sobre la Renta para la Equidad (CREE)
y en el Impuesto sobre la Renta y Complemen-
tarios.

Por su parte, se permite a un no contribuyente
declarar y pagar voluntariamente el Impuesto a
la Riqueza.

Finalmente, en lo que al Impuesto a la Ri-
queza concierne, se adiciona el articulo 298-8 al
Estatuto Tributario cuyo propdsito es someterlo
a las normas sobre declaracion, pago, adminis-
tracion, control y no deducibilidad contempla-
das en los articulos 298, 298-1, 298-2 y demas
disposiciones concordantes de dicho Estatuto.

Es importante destacar que el Impuesto a la
Riqueza que se propone en el presente proyecto
de ley es un impuesto nuevo y distinto respec-
to de otros impuestos preexistentes. Ademas de
prever sujetos pasivos distintos y una base gra-
vable diferente, este Impuesto a la Riqueza se
liqguida de manera marginal y progresiva, a di-
ferencia de los impuestos al patrimonio de otros
gravamenes que se liquidaban con tarifas pro-
porcionales. El Impuesto a la Riqueza propuesto
en el presente proyecto de ley, se establece para
las personas naturales y juridicas cuya riqueza
sea superior a $1.000 millones. Una vez determi-
nado si se es declarante del impuesto, los prime-
ros $2.000 millones de riqueza se liquidan a la
tarifa del 0,20%; los siguientes $1.000 millones
de riqueza, a la tarifa del 0,35%; los siguientes
$2.000 millones de riqueza, a la tarifa del 0,75%,
y; finalmente para las riquezas que excedan los
$5.000 millones, el exceso se gravara a la tarifa
del 1,50%.

El efecto recaudatorio esperado del Impuesto
a la Riqueza es de $6,2 billones los cuales se dis-
tribuyen asi, $6,0 billones en cabeza de personas
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juridicas y $0,2 billones en cabeza de personas
naturales. Las Tablas 6 y 7 muestran la distribu-
cién de este recaudo por los rangos de base gra-
vable correspondientes a las 4 tarifas margina-
les, el nimero de contribuyentes en cada rango
y el total del recaudo por tipo de contribuyente.

Tabla 6

PERSONAS JURIDICAS DECLARANTES A PARTIR DE $1000
MILLONES DE RIQUEZA
Cifras en millones de pesos de 2015

Propuesta:
N° . Tarifa | recaudo estimado
Rango Rangos de rigueza Casos marginal | (marginalidad y
progresividad)
1 | Menora $2.000 mill 15.191 | 0,20% 38.460
Mayor o igual $2.000 mill y
2 menor $3.000 mill 5228 | 035 2081
Mayor o igual de $3.000
S Inillymenorgsooominl | 313 | 0% | 50492
o |Mavoroipual e300 | 7a | 150 | 5010250
Total 32072 6.037.243

Fuente: Declaraciones de renta P. Juridicas, corte mayo 30 2014. SGTIT - DIAN.

cipos de impuestos como mecanismos para fa-
cilitar, acelerar y asegurar su recaudo. En este
sentido, el mecanismo propuesto busca que los
recursos provenientes de esta sobretasa ingresen
al PGN durante el afio 2015, para asi garantizar
la adecuada disponibilidad de los recursos.

Un aspecto que vale la pena destacar es que la
sobretasa al CREE no tiene destinacion especi-
fica; en consecuencia, no tendran la misma des-
tinacion que los recursos provenientes del Im-
puesto sobre la Renta para la Equidad (CREE),
ni le seran aplicables las normas generales que
sobre destinacién y garantia establece la Ley
1607 de 2012 para este impuesto. En este orden
de ideas, la sobretasa al CREE que aqui se pro-
pone hara unidad de caja con los demas ingresos
corrientes de la Nacion.

El efecto recaudatorio de la sobretasa del Im-
puesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) es
de $2,5 billones de pesos.

Tabla 8

Elaboré: CEE -SGAO-DGO-DIAN.

SOBRETASA CREE - TARIFA MARGINAL ADICIONAL DEL 3% POR ENCIMA DE $1000
MILLONES DE BASE GRAVABLE

Fuente: Declaraciones de renta P. Naturales, corte mayo 30 2014, SGTIT. DIAN.
Elabord: CEE -SGAO-DGO-DIAN.

Sobretasa del Impuesto sobre la Renta
para la Equidad (CREE)

Adicionalmente, se crea por los afios 2015,
2016, 2017 y 2018 una sobretasa al impues-
to sobre la renta para la Equidad (CREE) (en
adelante CREE) a cargo de los contribuyentes
de dicho impuesto que tengan una base gra-
vable igual o superior a mil millones de pesos
($1.000.000.000). La tarifa de esta sobretasa se
calcula de manera marginal; asi, cuando la base
gravable del CREE sea igual o superior a mil
millones de pesos ($1.000.000.000), la sobretasa
del tres por ciento (3%) solo se aplica a aquellos
valores que excedan los mil millones de pesos
($1.000.000.000).

En el mismo articulo que define la tarifa, se
crea el anticipo de la sobretasa al CREE por un
valor del 100% de la misma, tomando como re-
ferencia la base gravable del CREE declarada en
el afio inmediatamente anterior. ES importante
tener presente que la Corte Constitucional me-
diante Sentencias C-485 de 2003 y C-445 de
1995, avalé la constitucionalidad de los anti-

Tabla 7 Cifras en millones de pesos de 2015
PERSONAS NATURALES DECLARANTES A PARTIR DE $1.000 MILL DE N° | Rangos de bas Casos | 0000 | >=1000 Totalbase | Tarifa | Recaudo
RIQUEZA Rango | gravable CREE gravable | Marginal | Estimado
Cifras en millones de pesos de 2015 1 g"fggg‘:ﬂem 292604 | 12955638 12955638 | 0% 0
Propuesta: ——
) . . Mayor o igual
Ri’i\ll’] . Rangos de riqueza Casos mzi:nif;al r(e;;t:d?nzsﬁldrggdo 2 | gospogomiy | 05 | B4OLUAS | TEKAI | B30T | M6 | 247124
¢ g proggresividad)y Total 238.629 | 19.356.680 | 75.959.134 | 95.315.814 2471224
- Fuente: Declaraciones de Impuesto CREE, corte septiembre 12 2014. SGTIT. DIAN.
L mzng:?z'(;?g%go e 39963 | 0.20% 39048 Elabord: Coordinaci6n de Estudios Econémicos. SGAO-DIAN.
igual $2.000 mi - =
2 | neorsaoonil | 6206 | 0%% | 15369 Mecanismos de lucha contra la evasion
3 | Mayoroigual deS3000mill[ o oo | ey 21976 En el marco de la lucha contra la evasién tri-
y menor $5000mill |~ : : butaria, el Gobierno Nacional ha introducido
4 | Mayoroigual de $5.000mill | 2.281 | 150% 135.281 nuevas herramientas que permitiran el incre-
Total 52026 210965 mento del control de estas problematicas que

afectan la hacienda publica nacional, y ponen en
riesgo el desarrollo y la estabilidad macroecono-
mica del pais.

En ese sentido fueron aprobadas por el Con-
greso de la Republica normativas tendientes a
reducir este flagelo, como lo es la norma antia-
buso en materia tributaria, un nuevo régimen de
precios de transferencia, un nuevo régimen de
paraisos fiscales, un nuevo régimen de fusiones y
adquisiciones, y una regla de subcapitalizacion.
Adicionalmente, el pais adhiri6 a la Convencion
Multilateral de Asistencia Administrativa Mu-
tua en Materia Fiscal de la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE),
y ha suscrito una serie de acuerdos para el in-
tercambio de informacion tributaria y acuerdos
para evitar la doble tributacién con varias juris-
dicciones, que permitiran acceder a mecanismos
expeditos como el intercambio automatico de
informacion tributaria y la asistencia en la reco-
leccion de impuestos.

Como se observa, el pais ha incluido una serie
de mecanismos e instrumentos legales y acuer-
dos internacionales que le permiten aumentar la
lucha contra la evasidn de los impuestos, en es-
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pecial en relacidn con aquellos aspectos de con-
tenido internacional, y esencialmente dentro del
impuesto sobre la renta.

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de las
herramientas y regimenes introducidos en la Ley
1607 de 2012, se hace necesario el estableci-
miento de nuevas medidas que faciliten ain mas
la lucha en contra del fenémeno que actualmen-
te afecta mas gravemente las finanzas publicas a
nivel mundial, como lo es la erosién de la base
tributaria y la distribucion artificial de ingresos
y deducciones entre las estructuras corporativas
internacionales, lo que permite la reduccion o
eliminacion de las obligaciones tributarias de los
grupos econémicos a nivel mundial3.

Dentro de estas nuevas medidas de lucha con-
tra la evasion tributaria y el fraude fiscal, se pro-
pone el establecimiento de un nuevo impuesto
complementario al Impuesto a la Riqueza, el cual
tiene como objetivo defender la base gravable
del impuesto de renta y complementarios, y del
mismo Impuesto a la Riqueza. Como se expone
mas adelante, este Impuesto Complementario de
Normalizacion Tributaria cumple el doble obje-
tivo de proteger e incrementar sustancialmente
la base gravable de los principales impuestos a
nivel nacional, y de permitir la regularizacion de
activos, que por tratarse de bienes no declarados
en su oportunidad, se ven sometidos a un nuevo
tributo que no le es exigible a los contribuyentes
cumplidos.

Adicionalmente, este régimen antievasion se
complementa con la tipificacién de nuevas con-
ductas de caracter penal, las cuales se relacionan
con la omisién de activos que, debiendo haber
sido incluidos en las declaraciones del Impuesto
sobre la Rentay Complementarios, del Impuesto
sobre la Renta para la Equidad (CREE) o del Im-
puesto a la Riqueza y su Complementario, no lo
fueron, y con la inclusion en dichas declaracio-
nes de pasivos inexistentes. Lo anterior consti-
tuye un nuevo paradigma normativo en la lucha
contra la evasion y el fraude tributario.

a) El Impuesto Complementario de Norma-
lizacion Tributaria

Con el fin de obtener informacion completa
acerca de los activos que los residentes fiscales
colombianos no han declarado en Colombia, se
propone la creacion de un Impuesto Comple-
mentario de Normalizacién Tributaria, que se
causa en los afios 2015, 2016 y 2017 como un
impuesto complementario al Impuesto a la Ri-
queza. Este impuesto estard a cargo de los con-
tribuyentes del Impuesto a la Riqueza y de los
declarantes voluntarios de dicho impuesto en
los términos propuestos en este proyecto de ley,
que tengan activos omitidos. Adicionalmente, se
prevé que este nuevo impuesto complementario

3 OCDE, Declaration on Base Erosion and Profit Shifting.
May 29 de 2013.

se declare, liquide y pague en la declaracion del
Impuesto a la Riqueza.

El hecho generador del Impuesto Comple-
mentario de Normalizacion Tributaria, segun
la propuesta, es la posesion de activos que no
hayan sido incluidos en las declaraciones tri-
butarias en Colombia, existiendo la obligacion
legal de incluirlos. De esta manera, se crea una
diferenciacion entre aquellos contribuyentes que
declararon sus activos de manera oportuna y
aquellos que no. En efecto, para aquellos contri-
buyentes que teniendo la obligacién de declarar
dichos activos no lo hicieron, se configura el he-
cho generador del Impuesto Complementario de
Normalizacion Tributaria. En tanto que para los
primeros, es decir, para aquellos que declararon
sus activos de manera oportuna, no nace el cita-
do impuesto complementario.

El proyecto de ley se encarga de definir la base
gravable del Impuesto Complementario de Nor-
malizacion Tributaria como el valor patrimonial
de los activos omitidos de acuerdo con las reglas
del Titulo 11 del Libro I del Estatuto Tributario.
Se incluye como punto de referencia el valor pa-
trimonial, con el fin de no generar arbitrajes en-
tre los activos que se tienen en el exterior y los
locales. Adicionalmente, esta propuesta busca
generar estabilidad juridica en la medida en que
los valores que se incluyen en las declaraciones
tributarias son los valores determinados confor-
me a las reglas fiscales.

El proyecto de ley también propone la inclu-
sion de un paragrafo en virtud del cual se aseme-
jan a derechos fiduciarios los derechos en funda-
ciones de interés privado, trusts 0 cualquier otro
negocio fiduciario del exterior. Asi, la valoracion
de los mismos se haré de acuerdo con el articulo
271-1 del Estatuto Tributario.

De otro lado, con el fin de que los contribu-
yentes del Impuesto Complementario de Norma-
lizacién Tributaria puedan revelar correctamen-
te sus activos omitidos, se les da la posibilidad
de que lo hagan dentro de un espacio de tiempo
comprendido entre los afios 2015 y 2017. Aho-
ra, como se observa en la tabla de tarifas que se
incluye en la propuesta, la tarifa del Impuesto
Complementario de Normalizacion Tributaria
se incrementa de manera gradual entre 2015 y
2017. Esto, con el fin de incentivar a que los con-
tribuyentes que han omitido activos procuren su
regularizacion lo mas pronto posible.

En vista de que se esta creando un nuevo im-
puesto por concepto de los activos omitidos, se
propone que la inclusion de dichos activos en
las declaraciones de impuestos no genere renta
por comparacién patrimonial, ni renta liquida
gravable por omision. Asi las cosas, se busca
que por los afios 2015, 2016 y 2017, se reem-
place el tratamiento previsto en el inciso 1° del
articulo 239-1 del Estatuto Tributario por un
nuevo impuesto complementario al Impuesto a
la Riqueza.
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Ahora bien, la siguiente disposicién busca
dar claridad a los contribuyentes sobre el hecho
de que ser contribuyente del Impuesto Comple-
mentario a la Normalizacion Tributaria aqui pro-
puesto, no implica la legalizacién respecto del
origen de los activos omitidos. Asi, se establece
que el registro de los activos no implica la lega-
lizacion de los mismos cuando su origen hubiere
sido ilicito o se encuentren directa o indirecta-
mente relacionados con el lavado de activos o la
financiacion del terrorismo.

Adicionalmente, con el fin de tener un control
adecuado de los activos que los colombianos tie-
nen en el exterior, se crea una declaracién tribu-
taria en la que se debe consignar la informacion
sobre los activos que los residentes colombianos
poseen en el exterior. Para tal efecto, se adicio-
na el articulo 574 del Estatuto Tributario en un
numeral, con el propdsito de crear dicha decla-
racion. En linea con lo anterior, ademas se adi-
ciona al Estatuto Tributario el articulo 607 en el
cual se define el contenido de la declaracion de
activos en el exterior.

Es importante tener presente que el régimen
de normalizacidn que se somete a consideracion
del honorable Congreso de la Republica hace
parte de un plan de trabajo mas amplio que com-
prende la penalizacion del incumplimiento de
obligaciones tributarias y con la implementacion
de un régimen que prevenga el diferimiento de
la causacion y pago de los impuestos como parte
de los compromisos adquiridos en el plan de ac-
ceso de Colombia a la Organizacion para la Coo-
peracion y el Desarrollo Econémico (OCDE).

Asi, como primera medida, se propone la in-
clusion del Capitulo 12 del Titulo XV del C6-
digo Penal con el fin de consagrar el delito de
Omisién de Activos. Aunque el contenido del
tipo penal recién mencionado es objeto de otra
seccidn en esta exposicion de motivos, vale la
pena mencionar los siguientes aspectos:

1. La configuracion del tipo penal requiere de
una conducta dolosa en los términos de la Parte
General del Cadigo Penal. Asi, se excluye la con-
figuracion del tipo cuando en la realizacion de la
conducta o del verbo rector no media el dolo.

2. El tipo penal comprende varios verbos rec-
tores, a saber: omitir activos o incluir informa-
cion inexacta en las declaraciones del Impuesto
sobre la Rentay Complementarios, del Impuesto
sobre la Renta para la Equidad (CREE) o del Im-
puesto a la Riqueza y Complementario, o decla-
rar pasivos inexistentes.

3. Por Gltimo, el tipo penal comprende un as-
pecto objetivo relacionado con los verbos recto-
res. En efecto, el tipo no se configura a menos
los activos omitidos o los pasivos inexistentes
que causaron el perjuicio tributario, tengan un
valor igual o superior a 12.966 salarios minimos
legales vigentes.

Asi las cosas, el Gobierno Nacional propone
al honorable Congreso de la Republica un régi-

men de transicion para que quienes por diferen-
tes motivos hayan omitido declarar sus activos
tengan la oportunidad, pagando el Impuesto
Complementario de Normalizacion Tributaria,
de declarar dichos activos sin incurrir en el tipo
penal recién descrito. En este mismo sentido, en
el paragrafo del articulo 434 A que se propone
adicionar al Cddigo Penal, se dispone que se
extingue la accién penal cuando se presente 0
corrija la declaracion o declaraciones correspon-
dientes con el lleno de los requisitos legales y
liquidando los impuestos, sanciones e intereses
moratorios a que haya lugar en los términos del
Estatuto Tributario. Asi, se busca, en desarrollo
del principio de buena fe, no sorprender a los
contribuyentes con la implementacion del nuevo
régimen penal sancionatorio relacionado con la
omision de activos.

En los términos anteriores, es posible ver
cémo la propuesta de normalizacidn tributaria,
esta lejos de tratar de manera menos favorable
a los contribuyentes cumplidos que a los incum-
plidos, es decir, a aquellos que omitieron acti-
vos. En efecto, estos Ultimos contribuyentes no
solo deberan liquidar y pagar el Impuesto a la
Riqueza sobre los activos que hubieren omitido,
sino que ademas tendran que liquidar y pagar un
impuesto adicional, que es el Impuesto Comple-
mentario de Normalizacion Tributaria, cuya ta-
rifa aumenta por cada afio que el contribuyente
tarde en revelar tales activos.

Como segunda medida, el Gobierno Nacional
propone la creacién del Impuesto Complementa-
rio de Normalizacion Tributaria como una medi-
da transitoria antes de proponer la implementa-
cidn de un régimen que prevenga el diferimiento
de ingresos y, consecuentemente, de la causacion
y pago de impuestos en el pais, como parte del
plan de acceso de Colombia a la OCDE. Un régi-
men de este estilo busca que cuando un residente
fiscal colombiano tenga activos que generen in-
gresos de caracter pasivo (vr.g. dividendos, inte-
reses, regalias o canones de arrendamiento) en
el exterior a través de un vehiculo en el extran-
jero no transparente (vr.g. sociedad, fundacion
de interés privado), el primero realice los ingre-
sos como si el vehiculo no existiera para efectos
fiscales. Asi, para efectos fiscales colombianos,
el régimen trataria al residente fiscal colombia-
no como si el mismo percibiera los ingresos, en
lugar del vehiculo. La correcta implementacion
de un régimen de este estilo requiere de un acer-
vo de informacion significativo, pues la autori-
dad tributaria debe conocer los activos que los
residentes fiscales colombianos tienen en el ex-
terior, asi como la naturaleza de dichos activos.
Por este motivo, se propone arriba la creacion de
la declaracidn de activos en el exterior.

La jurisprudencia de la honorable Corte
Constitucional se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades acerca de las amnistias o sanea-
mientos tributarios (Cfr. Sentencias C-260 de
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1993, C-511 de 1996, C-992 de 2001, C-1114 de
2003, C-823 de 2004, C-910 de 2004 y C-833 de
2013, entre otras).

Al aproximarse a este tipo de disposiciones,
se ha buscado precisar el concepto y alcance de
una amnistia o saneamiento tributario. Adicio-
nalmente, la Corte Constitucional ha enfocado
el andlisis de las amnistias tributarias alrededor
de los principios constitucionales de igualdad,
equidad y justicia tributaria contenidos en el
Preambulo y los articulos 13 y 363 de la Cons-
titucion Politica. No obstante lo anterior, y vale
la pena resaltarlo, ni la Constitucidn ni la juris-
prudencia han vetado las amnistias tributarias.
De hecho, es posible extraer de la jurisprudencia
algunas reglas que permiten la validez de las am-
nistias. Lo que sigue de esta seccién desarrolla
en el mismo orden las ideas recién mencionadas.

De acuerdo con la jurisprudencia constitu-
cional (C-511 de 1996), las amnistias tributa-
rias son un medio extintivo extraordinario de
la obligacién tributaria. Asi, las amnistias tri-
butarias operan con posterioridad al nacimien-
to de la obligacidn tributaria; es decir, cuando
es plenamente exigible. En este orden de ideas,
las amnistias difieren de las exenciones tribu-
tarias cuyo objeto es prevenir el nacimiento de
la obligacion tributaria. La diferenciacion antes
mencionada ha llevado a que la Corte Constitu-
cional estudie el impacto de las aludidas figuras
como instrumentos de politica fiscal. Respecto
de las segundas; es decir las exenciones tribu-
tarias (Cfr. Inciso 2°, articulo 154, Constitucion
Politica), la jurisprudencia ha sostenido que son
instrumentos de politica fiscal. En la Sentencia
C-804 de 2001, la Corte Constitucional sostuvo
que las exenciones son “instrumentos a través
de los cuales el legislador determina el alcance
y contenido del tributo, ya sea por razones de
politica fiscal o extrafiscal, teniendo en cuenta
cualidades especiales del sujeto gravado o de-
terminadas actividades economicas que se bus-
ca fomentar”. Vale la pena tener presente que las
exenciones tributarias crean un tratamiento dife-
rente para individuos que ab initio se encuentran
en la misma situacion; sin embargo, como fuera
expuesto por politica fiscal se crea un trato di-
ferenciado y general. Una Ultima caracteristica
de las exenciones y que las diferencia de otros
beneficios fiscales es que solo pueden ser de ini-
ciativa gubernamental (Cfr. Inciso 2°, articulo
154, Constitucion Politica y Sentencia C-804 de
2001).

Ahora bien, las amnistias tributarias, también
han sido reconocidas como instrumentos de po-
litica fiscal. Sin embargo, la Corte ha estimado
que su uso frecuente no cumple con los objetivos
propuestos. Al contrario, en la Sentencia C-511
de 1996 se dijo que “las amnistias tributarias,
transformadas en prdctica constante, erosionan
la justicia y la equidad tributaria. Se produce,
en el largo plazo, un efecto desalentador, en re-

lacion con los contribuyentes que cumplen la ley
y, respecto de los que escamotean el pago de sus
obligaciones, un efecto de irresistible estimulo
para seguir haciéndolo. La ley no puede contri-
buir al desprestigio de la ley. Resulta aberrante
que la ley sea la causa de que se llegue a consi-
derar, en términos economicos, irracional pagar
a tiempo los impuestos”. Ahora bien, en ocasio-
nes las amnistias tributarias son verdaderos ins-
trumentos de politica fiscal que no contribuyen
necesariamente al desprestigio de la ley. En
efecto, en la Sentencia C-804 de 2001, la Cor-
te Constitucional sostuvo que para que las mis-
mas se ajustaran a la Carta, debian observar los
principios consagrados en el articulo 363 de la
Constitucion Politica observando principios de
razonabilidad y proporcionalidad respecto de los
presupuestos y fines que motivan su adopcion.

Ahora bien, se dijo en aquella oportunidad
que las razones que debia tener en cuenta el le-
gislador al momento de adoptar una medida de
este estilo debian corresponder a circunstancias
excepcionales de orden social 0 econémico que
afecten severamente a la poblacion. Lo anterior
teniendo en cuenta que solo cuando median esas
circunstancias no se quiebran los principios de
justicia y equidad.

En linea con lo expuesto, corresponde ahora
examinar la forma en la que una amnistia tribu-
taria interactda con los principios de igualdad,
equidad y justicia tributaria. De acuerdo con los
principios recién enunciados, una amnistia no
puede tratar de manera mas favorable a los con-
tribuyentes morosos que a los cumplidos pues se
“pervierte la regla de justicia, que ordena tratar
a los iguales de modo igual y a los desiguales
de modo desigual” (Sentencia C-1115 de 2001).
Debido a que las amnistias tributarias en princi-
pio contemplan un trato mas favorable para los
incumplidos (para incentivarlos a que se pongan
al dia con sus obligaciones tributarias), la Corte
Constitucional en la mas reciente sentencia so-
bre la materia (C-833 de 2013) argumentd que
“las amnistias tributarias comprometen, prima
facie, los principios de igualdad, equidad y justi-
cia tributaria, pues los incentivos previstos para
que los contribuyentes incumplidos se pongan
al dia con el fisco pueden llegar a desequilibrar
el reparto equitativo de las cargas publicas, en
detrimento de quienes han satisfecho de mane-
ra completa y oportuna sus obligaciones”. Por
lo anterior, la Corte Constitucional al examinar
este tipo de disposiciones aplica un test de igual-
dad estricto.

Asi las cosas, una amnistia tributaria debe re-
unir los siguientes requisitos para que se entien-
da ajustada a la Carta:

1. No puede ser genérica. Asi, deben mediar
situaciones excepcionales que justifiquen su
adopcion.

2. No pueden tratar de manera mas favorable
a los incumplidos que a los cumplidos.
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3. Deben ser proporcionadas y razonables.
Asi, debe tratarse de manera mas gravosa a los
incumplidos que a los cumplidos de tal forma
que no se entienda que es mas rentable incum-
plir las obligaciones tributarias que cumplir con
ellas.

La propuesta que hoy se somete a conside-
racién del honorable Congreso de la Republica
obedece a todos los criterios explicados en los
siguientes términos:

1. Se crea un nuevo impuesto complementa-
rio, como se explico, para los contribuyentes que
hayan omitido activos. Asi, quienes los hayan
declarado previamente no se consideran como
sujetos pasivos de este impuesto. En este senti-
do, se crea una carga adicional en cabeza de los
contribuyentes incumplidos.

2. La propuesta tiene una doble naturaleza en
los siguientes términos:

a) Para los contribuyentes morosos se trata de
un nuevo impuesto que sustituye, por un periodo
méaximo de tres afios, el tratamiento previsto en
el inciso primero del articulo 239-1 del Estatuto
Tributario. En este sentido se configura un trata-
miento favorable para la declaracion de activos
que han sido omitidos en periodos anteriores;

b) Para los contribuyentes que cumplieron
debidamente con sus obligaciones tributarias, se
evita el nacimiento de la obligacion pues el he-
cho generador, como se explicd, no se configura.

La propuesta obedece a unas nuevas cir-
cunstancias de politica fiscal. En efecto, hoy se
propone penalizar la omision de activos y en
el corto plazo Colombia planea, en la misma
linea, implementar un régimen que prevenga
el diferimiento de ingresos como parte de los
compromisos para ingresar a la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econémico
(OCDE).

La solicitud de la declaracion de activos en el
exterior se enmarca, igualmente, en la estrategia
del Gobierno Nacional de fortalecer los acuer-
dos para el intercambio de informacion tributa-
ria como mecanismo de lucha contra la evasion.

En efecto, como se menciond anteriormente,
en afos recientes, Colombia ha aumentado de
forma considerable el nimero de jurisdicciones
con los cuales tiene una relacidn juridica, basada
en tratados internacionales, que permite o per-
mitira en el corto plazo el efectivo intercambio
de informacion tributaria con dichas jurisdiccio-
nes. Al respecto, cabe destacar el “Acuerdo en-
tre el Gobierno de la Republica de Colombia y
el Gobierno de los Estados Unidos de América
para el Intercambio de Informacion Tributaria”,
el cual fue aprobado por el honorable Congre-
so de la Republica a través de la Ley 1666 de
2013 y establece el intercambio de informacidon
con EE.UU. Asi mismo, es importante resaltar la
“Convencion sobre Asistencia Mutua en Mate-
ria Fiscal”, la cual fue aprobada por el honora-

ble Congreso de la Republica a través de la Ley
1661 de 2013 y que haréa posible, a partir del 1°
de enero de 2015, el intercambio de informacion
tributaria (en las tres modalidades de intercam-
bio: automatico, espontaneo y a peticion de par-
te) con los 65 Estados firmantes y 15 jurisdic-
ciones mas a las cuales se les ha extendido la
aplicacion de la misma. Adicionalmente, estan
en curso negociaciones de acuerdos de intercam-
bio de informacidn con otras jurisdicciones.

En este sentido, el intercambio internacio-
nal de informacion tributaria, establecida en los
tratados y convenciones internacionales arriba
mencionados, fortalecera la lucha contra la eva-
sion y la elusion fiscal, al crear instrumentos que
permitan a la DIAN obtener informacién para
asegurar la precisa determinacion, liquidacion
y recaudacion de los impuestos por operaciones
econdmicas ocurridas en el extranjero, de las
cuales la administracion tributaria tiene poca o
nula informacion.

Lo anterior, hard posible que en un futuro
cercano la administracion tributaria obtenga in-
formacion de los activos ubicados en el exterior
poseidos por los residentes fiscales colombia-
nos. Por esta razon, es importante brindar una
oportunidad a los contribuyentes nacionales de
normalizar la situacion fiscal de los activos omi-
tidos, y especialmente de los que se encuentran
en el exterior.

b) Norma penal en materia tributaria

En una sociedad en constante cambio es nor-
mal que se transforme el Derecho Penal. En con-
secuencia, las modificaciones que se han presen-
tado en el Derecho Penal, tanto en Colombia,
como en los paises de nuestro entorno cultural
no tienen por qué sorprender. Actualmente se re-
quiere una politica criminal en materia tributa-
ria, respaldada cientificamente, reflexiva y con-
secuente con los principios constitucionales que
tanto limitan como justifican el ejercicio del ius
puniendi.

Asi, resulta necesario actuar con cautela al
acudir al Derecho Penal como herramienta de
solucion a los conflictos sociales. En este orden
de ideas, lo primero es preguntarse si ante la le-
sidn a los intereses financieros del Estado debe
acudirse al Derecho Penal y, en segundo lugar,
preguntarse sobre las posibles causas de las con-
ductas de fraude y, en funcidn de esto, el papel
que debe tener el Derecho Penal dentro de un
conjunto de medidas dedicadas a la prevencién
y el control del fraude.

En relacion con lo primero, cabe decir que la
lesion a los intereses financieros del Estado es
digna de proteccion, incluso a través del Dere-
cho Penal. Lo anterior, partiendo de la idea de
que todos los derechos requieren por parte del
Estado de acciones positivas, desde el proceso
legislativo en que estos se consagran legalmente
hasta la existencia de las autoridades encargadas
de su proteccidn y garantia. En este sentido, por
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medio del sistema tributario el Estado adquiere
capacidad para disponer de los medios para ga-
rantizar el ejercicio de los derechos y deberes.
La estrecha vinculacion entre tributacion y de-
rechos o, lo que es igual, entre Hacienda publica
e intereses individuales, avala que sea un interés
digno de proteccidn por el Derecho Penal.

Adicionalmente, la Hacienda PUblica merece
y necesita proteccion penal porque la compleji-
dad social y econémica actual solo hace posible
que se realicen controles aleatorios para verifi-
car el cumplimiento de los deberes tributarios,
lo cual incide en el incremento de oportunidades
que pueden ser aprovechadas por los contribu-
yentes para no cumplir sus obligaciones tributa-
rias. Ademas, el funcionamiento de la actividad
financiera requiere hoy en dia de la participacion
de los contribuyentes, tanto en la declaracion
como en el pago de los tributos. Todo esto per-
mite afirmar que la Hacienda Publica requiere de
proteccién por la via penal, como manifestacion
relevante de la Administracion Publica.

En relacién con el segundo interrogante, es
preciso aproximarse brevemente a las causas de
la criminalidad tributaria de forma que ello per-
mita orientar la politica criminal en este campo.
Dichas causas se concretan en un nivel indivi-
dual, que analiza la motivacion a cometer frau-
des tributarios y en un nivel circunstancial, que
se relaciona con el contexto en que se decide co-
meterlos.

A nivel individual, la motivacion al fraude
puede presentarse cuando se considera que el
mismo es un mecanismo para mantener un nivel
econémico que se puede disminuir con el pago
de la obligacidn tributaria. En este sentido, la
sensacion sobre la existencia de una carga fis-
cal puede convertirse en elemento de juicio que
puede conducir a los individuos a defraudar. Por
esto, la percepcion de la carga fiscal, puede in-
cidir en que algunas personas vean en el fraude
una conducta Gtil para mantener un determinado
nivel econémico.

A nivel circunstancial, se indica por par-
te de Gottfredson y Hirschi* que debe existir
la oportunidad para la realizacion del fraude.
La existencia de oportunidades para cometerlo
puede estar condicionada por distintos factores:
la clase de contribuyente, el tipo de obligacion
de que se trate o el funcionamiento del sistema
tributario.

En relacion con la clase de contribuyente, las
oportunidades de fraude se condicionan por el
conocimiento o la asesoria que reciban para en-
contrar vias que disminuyan su carga tributaria.
En este punto debe considerarse que la empresa
constituye un eventual multiplicador de oportu-
nidades de fraude, puesto que buena parte de los
casos de criminalidad tributaria se realizan a tra-

4 “Causes of White-Collar Crime”. Criminology. N°. 4.
1987. Pp. 949 y 950.

vés de complejas estructuras societarias. Uno de
los elementos mas relevantes en la actividad em-
presarial es la forma en que la responsabilidad
se torna difusa e incluso se oculta, y que puede
tener lugar en el mundo empresarial con ocasion
de la delegacion de responsabilidades en varios
niveles de la estructura jerarquica.

En materia de tipos de obligaciones, puede
existir un mayor nivel de oportunidad debido a
las diferentes formas de fiscalizacion, debido a
las diferentes complejidades y caracteristicas de
los distintos impuestos existentes dentro del sis-
tema tributario.

Bajo estas consideraciones, con el fin de pro-
teger los intereses de la administracion tributaria
y disminuir la criminalidad y el fraude tributario,
se hace necesario estructurar un tipo penal cuya
finalidad consista en reprimir desde la esfera del
Derecho Penal, como Ultima ratio, aquellas con-
ductas dolosas encaminadas al incumplimiento
de las obligaciones formales y sustanciales a car-
go de los obligados fiscales.

La propuesta se refiere a la conducta que en
el contexto actual, y sin perjuicio de la rele-
vancia de otras, resulta mas significativa para
la naciente politica penal tributaria colombia-
na. Asi, la propuesta de conducta punible se
ubica entre los delitos contra la Administra-
cion Publica, con el fin de salvaguardar a la
Administracién tributaria y permitirle la co-
rrecta ejecucion de los fines que constitucio-
nalmente esta llamada a cumplir.

Asi las cosas, el tipo penal que se incluye en
la presente propuesta legislativa, tiene como es-
pecial finalidad penalizar la omision del deber
tributario de declarar y pagar. Esta conducta se
convierte en una actuacion digna de reproche
por el sistema penal, ya que lesiona y pone en
peligro el cumplimiento de los fines del Estado,
y pone en duda el deber de colaboracion de los
ciudadanos con la financiacion de las cargas pu-
blicas, lesionando con ello los principios de jus-
ticiay de equidad que irradian el sistema tributa-
rio y poniendo en riesgo al igual que el supuesto
anterior, el cumplimiento de los fines del Estado.

En consecuencia, con la propuesta de pro-
teccion penal que aqui se explica se busca dis-
minuir el fraude tributario, y permitir de esta
manera una mayor eficacia de la administracion
tributaria.

Comisién de Expertos ad honérem para el
andlisis del Régimen Tributario Especial del
Impuesto sobre la Renta y Complementarios

Como un mecanismo adicional para la lucha
contra la evasion y elusion tributaria, se propone
que el Gobierno Nacional conforme una comi-
sion de expertos ad honérem, dentro de los dos
meses siguientes a la vigencia de la presente ley
para que se estudie, analice y se propongan mo-
dificaciones a este régimen.
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Gravamen a los Movimientos Financieros
(GMF)

En este proyecto de ley se propone modifi-
car la desaparicion progresiva del Gravamen a
los Movimientos Financieros (GMF), conte-
nida en el articulo 872 del Estatuto Tributario.
Lo anterior, con el fin de mantener la tarifa del
Gravamen a los Movimientos Financieros en el
cuatro por mil (4 x 1.000) durante el afio 2015.
Asi, no se aplicara la reduccion de la tarifa para
el afio 2015 que fue consagrada en la Ley 1694
de 2013.

En el caso del GMF, el recaudo estimado
adicional, consistente con los supuestos macro-
econdmicos presentados en el Marco Fiscal de
Mediano Plazo de 2014, es de $3,4 billones para
el afio 2015, por efecto de la propuesta de man-
tener la tarifa del GMF en cuatro por mil.

Impuesto sobre la Renta para la Equidad
(CREE)

Se propone aumentar la tarifa del CREE de
manera permanente a 9% a partir del periodo
2016, con el fin de contar con recursos que per-
mitan seguir con el cumplimiento de las politi-
cas sociales en materia de educacion y mejorar
la calidad de los programas de atencion a la pri-
mera infancia.

En este sentido, para efectos de cumplir los
objetivos de politica pablica de primera infancia
propuestos por el Gobierno Nacional, se esta-
blece una destinacion especifica permanente del
0.5%, del noveno punto de la tarifa del CREE
para financiar programas de atencion a la prime-
ra infancia, con el objeto de mejorar la calidad
de vida y satisfacer las necesidades basicas de la
poblacién més vulnerable del pais.

Del mismo modo, teniendo en cuenta el com-
promiso del Gobierno Nacional con la educa-
cion superior, y gracias a la positiva evaluacion
de la aplicacion de la destinacion especifica del
punto adicional de la tarifa del CREE, se pro-
pone la permanencia de dicha destinacion para
la financiacidn de las instituciones de educacion
superior de caracter publicas, aumentando el
porcentaje al 0,5% del noveno punto de la tarifa
del CREE. Lo anterior, con el objeto de garan-
tizar la continuidad de programas y proyectos
de mejoramiento en infraestructura, cobertura,
ampliacion de programas y aseguramiento de la
calidad.

Esta destinacion especifica cumple a cabali-
dad lo previsto en el literal segundo del articulo
359 de la Carta, toda vez que retine los requisitos
y caracteristicas propias de la inversion social en
tanto constituye un concepto de gasto necesario
para incrementar el bienestar de la poblacion
que, ademas, se focalizara en la poblacién mas
vulnerable, de manera progresiva. El concep-
to de inversion social asi descrito ha sido am-
pliamente analizado por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional (C-590 de 1992), la cual ha
entendido como inversion social los gastos que

tienen la finalidad de satisfacer las necesidades
minimas vitales del hombre en todos los aspec-
tos, los cuales, claramente incluyen los objetivos
a cumplir por parte de la propuesta.

Financiacion monto de gasto vigencia 2015

Como se menciono anteriormente, el pasado
29 de julio el Gobierno Nacional presento a con-
sideracion del Congreso de la Republica el pro-
yecto de ley de Presupuesto General de la Nacion
(PGN) para la vigencia fiscal de 2015, por valor
de $216.158.063.430.308°, de conformidad con
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las
normas organicas de presupuesto. Dicho monto
fue aprobado en las Comisiones Econdmicas el
pasado 10 de septiembre. Como se explicé en
el mensaje del Presidente de la Republica que
acompafio la presentacion del proyecto de ley de
presupuesto, este se encuentra desfinanciado en
una suma de $12,5 billones. En otras palabras, el
presupuesto para 2015 incluye gastos sin finan-
ciacion por el monto sefialado.

En situaciones como estas, cuando los ingre-
sos no son suficientes para atender los gastos
previstos, la norma constitucional establece que
el Gobierno Nacional propondra, en un proyecto
de ley separado, la creacion de nuevas rentas o
la modificacion de las existentes, de forma que
se pueda completar la financiacion de los gas-
tos que hayan quedado en descubierto. Esta es
la razdn por la que, en virtud de los principios
de responsabilidad y de transparencia, se acude
al mecanismo previsto en el articulo 347 de la
Constitucion Politica®.

En materia de economia y de gestién macro-
econdmica, el Gobierno Nacional ha defendido
la importancia de la transparencia y del juego
limpio. Colombia goza de una reputacion gana-
da desde hace muchos afios en estos aspectos.
Es también una tradicion la responsabilidad con
que el Congreso de la Republica ha tramitado
las propuestas de reforma presentadas por el Go-
bierno Nacional para hacer frente a situaciones
dificiles de la economia nacional o atender des-
equilibrios de las finanzas publicas.

Por lo general, las medidas propuestas han
sido mejoradas y aprobadas en el curso del de-

5 Proyecto de ley nimero 052 Camara y nimero 37 Sena-
do, por la cual se decreta el presupuesto de rentas y re-
cursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia
fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015.

6 Constitucién Politica: Articulo 347. El proyecto de ley de

apropiaciones deberad contener la totalidad de los gastos
que el Estado pretenda realizar durante la vigencia fis-
cal respectiva. Si los ingresos legalmente autorizados no
fueren suficientes para atender los gastos proyectados,
el Gobierno propondra, por separado, ante las mismas
comisiones que estudian el proyecto de ley del presu-
puesto, la creacion de nuevas rentas o la modificacion
de las existentes para financiar el monto de gastos con-
templados.
El presupuesto podra aprobarse sin que se hubiere per-
feccionado el proyecto de ley referente a los recursos
adicionales, cuyo tramite podra continuar su curso en el
periodo legislativo siguiente.
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bate parlamentario, poniendo siempre en primer
lugar la defensa de la sostenibilidad fiscal del
pais. Ha existido una colaboracién arménica en-
tre las ramas del poder pablico que ha permitido
desarrollar una institucionalidad fuerte y recono-
cida internacionalmente.

Durante decenios, los diferentes gobiernos,
en un acuerdo no escrito, han mantenido la eco-
nomia por fuera del debate partidista, lo cual ha
permitido afrontar momentos dificiles, como los
de la crisis de la deuda a mediados de los ochen-
ta, los de finales de siglo y los de 2008-2009, y
de la mas reciente crisis fiscal de la zona euro,
que aun no termina, por nombrar algunos casos.

Esta es una leccion aprendida que no se debe
olvidar: El manejo de la politica macroeconémi-
ca, y de la politica fiscal que hace parte de la
misma, debe continuar mostrando la responsa-
bilidad y seriedad con que histéricamente se ha
gestionado. La economia del pais constituye un
bien publico que debe preservarse y dejarse por
fuera de las contiendas partidistas.

Como se explico en el mensaje presupuestal,
para la vigencia fiscal de 2015 y de acuerdo con
la legislacion tributaria vigente, no habra ren-
tas por concepto del impuesto al patrimonio ni
de dos puntos del Gravamen a los Movimien-
tos Financieros (GMF). A esto debe sumarse la
desaceleracion del sector minero-energético que
este afio, y en los préximos, se traducird en me-
nores ingresos petroleros y mineros. Todos es-
tos recursos contribuyeron en afios anteriores a
financiar gastos en el PGN, los cuales, por sus
caracteristicas, no pueden desmontarse en el cor-
to plazo.

En efecto, las estimaciones de recaudo conte-
nidas en el Plan Financiero 2015 incluido en el
Marco Fiscal de Mediano Plazo (MFMP) 2014,
que se presento el pasado 13 de junio a las co-
misiones econdmicas del Congreso de la Repu-
blica para estudio y discusion prioritaria durante
el primer debate del proyecto de Presupuesto
General de la Nacion 2015, muestran que para
ese afio no se contard con recursos por $12,5
billones, suma que debera sustituirse con otras
fuentes para completar la financiacion del PGN
propuesto.

Del faltante de ingresos, $7,8 billones se ex-
plican por los menores recaudos que tendra la
Nacion a partir del 2015 debido, en primer lugar,
a la desaparicion del impuesto al patrimonio es-
tablecido por la Ley 1370 de 20097 y, en segun-
do lugar, a la disminucion de la tarifa del GMF,
que para 2015 pasaréa del cuatro al dos por mil,
de acuerdo con la Ley 1694 de 2013.

7 Esta ley cre6 el impuesto que aplicd sobre los patrimo-
nios a 1° de enero de 2011 > a $3 mil millones de pesos
que debid pagarse en ocho cuotas iguales, durante los
afios 2011, 2012, 2013 y 2014. A diferencia del Impuesto
al Patrimonio y de la sobretasa creados en el Decreto Le-
gislativo nimero 4825 de 2010, el Impuesto al Patrimo-
nio creado por la Ley 1370 de 2009 no tiene destinacion
especifica.

Por concepto de impuesto al patrimonio, para
la vigencia 2014 se espera recaudar cerca de
$4.,4 billones, los cuales se dejaran de percibir en
la vigencia 2015 al desaparecer el impuesto. Por
otra parte, de acuerdo con la Ley 1694 de 2013,
para la vigencia de 2015 se reducira en 2 puntos
la tarifa del GMF, para situarse en dos por mil.
Esto reducira el recaudo en cerca de $3,4 billo-
nes.

Una tercera pérdida de recursos presupuesta-
les proviene, no de la eliminacion o reduccion de
un tributo, sino de la caida de los ingresos que
hasta hace poco generaba la actividad minero-
energética. En efecto, se ha producido una dis-
minucion de la produccion, fundamentalmente
debido a tres factores. EI primero, por los aten-
tados terroristas contra la infraestructura de pro-
duccién y transporte. El segundo, por factores
relacionados con las comunidades y sus recla-
mos sociales y laborales, que se han traducido
en blogueos y paros en ciertas areas. Un tercer
punto tiene que ver con temas propiamente ope-
rativos de la actividad. La suma de estos factores
ha conducido a una reduccion en los dividendos
como fuente de ingresos presupuestales y de los
recursos que la actividad tributa bajo la forma
de Impuesto sobre la Renta. Esto sin mencionar
que la caida de los ingresos que hasta hace poco
generaba la actividad minero-energética tiene
también un efecto adverso sobre el recaudo de
las regalias que perciben los beneficiarios del
Sistema General de Regalias (SGR).

Como se recordard, desde hace varios afos
se ha buscado desmontar el GMF, sin embargo
diferentes hechos y circunstancias lo han impe-
dido. Algunos relacionados con calamidades pu-
blicas y desastres ambientales y otros, como la
mas reciente crisis del sector agropecuario. La
situacion del sector y la atencidn de la situacion
de pobreza y desempleo de las familias campesi-
nas hizo necesario mantener la tarifa del Grava-
men en cuatro por mil, de manera que dos puntos
pudieran destinarse totalmente al presupuesto
del sector agropecuario. Hoy por hoy, dada la
situacion del sector no es factible reducir su pre-
supuesto, el cual, entre 2013 y 2014, pas6 de $2
billones a $5 billones.

Una situacion similar se presenta con el Im-
puesto al Patrimonio. La implementacion de di-
cho impuesto mediante la Ley 1370 de 2009 per-
mitié abrir un espacio presupuestal importante
para financiar, entre otros, un incremento en el
pie de fuerza, en el marco de la exitosa estrategia
de la politica de defensa y seguridad que hemos
mantenido, y que se ha traducido en resultados
que podrian conducir al pais a una paz duradera,
después de tantos afios de conflicto. El impuesto
genera, en promedio, $4,4 billones al afio y el
aumento del pie de fuerza, con todos sus bene-
ficios desde 2002 en adelante, cuesta mas de $3
billones al afio. En todo sentido, este se volvid
un gasto permanente.
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Esto ha traido como consecuencia que el Pre-
supuesto General de la Nacidn de la proxima
vigencia no cuente con financiacion suficiente
para atender la totalidad de los gastos proyec-
tados. Por esta razén, el Gobierno Nacional, en
cumplimiento de lo establecido en el menciona-
do articulo 347 de la Constitucion Politica y del
articulo 24 de la Ley 179 de 19948, Orgénica del
Presupuesto?, presenta a consideracién del Con-
greso de la Republica la creacion de nuevas ren-
tas y la modificacion de rentas existentes.

La propuesta para gravar los flujos de utilidad
y la acumulacion de riqueza se hace con el fin de
alcanzar un balance entre la mayor imposicion a
los flujos de renta y una imposicion al valor del
stock. El impuesto a la riqueza es un impuesto
que busca gravar de manera progresiva y mar-
ginal el valor de la riqueza acumulada a 1° de
enero de 2015, esta definida como la diferencia
entre el Patrimonio Bruto y las deudas del con-
tribuyente. Los contribuyentes de este impues-
to no van a ver gravadas sus riquezas acumula-
das con posterioridad al 1° de enero de 2015, y
por lo tanto las nuevas inversiones no se veran
afectadas.

Adicionalmente, este impuesto difiere del im-
puesto al patrimonio en su disefio estructural. El
impuesto al patrimonio gravaba a una tasa pro-
gresiva, mas no marginal el patrimonio liquido,
con lo cual los patrimonios muy altos estaban
sujetos a un impuesto a la tarifa mas alta y, por
lo tanto, imponia cargas excesivas, en particular,
sobre los activos improductivos existentes.

En el caso del impuesto a la riqueza, su estruc-
tura, busca que los patrimonios mas altos estén
gravados a tasas mas altas pero de manera mar-
ginal, con el fin de que toda la riqueza esté sujeta
a una tasa efectiva menor que la tasa marginal
maxima del 1,5%. Asi se minimizan las posibles
distorsiones a la inversion y a la capitalizacion
de las compaiiias.

De otro lado, los recursos necesarios para la
financiacion del presupuesto en el afio 2015 se
adicionan con una sobretasa al Impuesto sobre
la Renta para la Equidad (CREE). Esta sobreta-
sa, desde una perspectiva presupuestal no tiene
destinacion especifica, como se explico, hace
unidad de caja con los demas ingresos corrientes
de la Nacion y, desde el punto de vista econd-
mico, busca balancear las cargas para empresas
con bajos niveles de riqueza pero altos margenes

8 Ley 179 de 1994: Articulo 24. Si los ingresos legalmente
autorizados no fueren suficientes para atender los gastos
proyectados, el Gobierno, por conducto del Ministerio
de Hacienda, mediante un proyecto de ley propondra
los mecanismos para la obtencion de nuevas rentas o la
modificacion de las existentes que financien el monto de
los gastos contemplados.

En dicho proyecto se haran los ajustes al proyecto de
presupuesto de rentas hasta por el monto de los gastos
desfinanciados.

9 Este articulo corresponde al articulo 54 del Decreto
nimero 111 de 1996, en el cual se compilan las Leyes
Orgénicas 38 de 1989, 179 de 1994 y 225 de 1995.

de utilidad, sin afectar a las empresas con utili-
dades por debajo de mil millones de pesos, las
cuales no estaran sujetas a la sobretasa. De esta
manera, no se afecta el flujo de caja de quienes
independientemente de sus activos, por la natu-
raleza de su actividad productora de renta o por
su tamafio, poseen bajas utilidades. Asi no se
busca gravar de manera adicional a las pequefias
y medianas empresas del pais, para que puedan
seguir creciendo y generando empleo formal.

Otra particularidad de la sobretasa al Impues-
to sobre la Renta para la Equidad (CREE) es que
se calcula de manera marginal, por encima de
los mil millones de pesos de base gravable del
impuesto. Dado lo anterior, solamente el monto
de las utilidades que sobrepase los mil millones
de pesos estara sujeto a la sobretasa del impuesto
del 3%.

Vigencia y derogatorias: Impuesto sobre
las Ventas (IVA)

Teniendo en cuenta los esfuerzos en materia
recaudatoria que se proponen en el presente pro-
yecto de ley, y con el objeto de complementar
dichas medidas, se incluye la eliminacién de un
beneficio fiscal que ya cumplié con su objetivo
extrafiscal, el cual representa un gasto tributario
por parte del Estado, y que incrementara el re-
caudo.

De ese modo, se propone eliminar la devo-
lucion de los dos puntos del Impuesto sobre las
Ventas (I\VA) pagado en la adquisicion de bienes
0 servicios gravados a la tarifa general y del 5%
mediante tarjetas de crédito, débito, a través del
servicio de banca mdvil o a través de otro tipo
de tarjetas o bonos autorizados establecida en el
articulo 850-1 del Estatuto Tributario.

Al eliminar esta medida se busca principal-
mente acabar con las complejidades administra-
tivas que este mecanismo de devolucion ha ge-
nerado para el Estado, en cabeza de la DIAN y
para las entidades administradoras de tarjetas de
crédito y débito y las entidades bancarias.

Tramite de reforma tributaria con rentas
para PGN 2015

Mediante la reforma tributaria que se propo-
ne en este proyecto de ley el Gobierno Nacional
busca financiar con el producto del recaudo de
la vigencia 2015 los gastos en exceso conteni-
dos en el proyecto de ley de presupuesto que
se debate actualmente en el Congreso de la Re-
publica. Este mecanismo, que ha sido utilizado
en circunstancias precedentes, ha sido avalado
por la Corte Constitucional en varios pronuncia-
mientos.

Sentencia C-809 de 2001. M. P. Clara Inés
Vargas Herndndez:

“4. Estudio y aprobacion del proyecto en se-
sion conjunta de las comisiones economicas del
Congreso. Juzga el actor que la aprobacion en
primer debate del proyecto de ley que culmino
con la expedicion de la Ley 633 de 2000, por
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parte de las comisiones terceras y cuartas per-
manentes del Congreso constituye un vicio que
afecta la validez constitucional de dicho ordena-
miento juridico, puesto que conforme a la Ley 3°
de 1992, que distribuye las materias que son de
competencia de cada una de las células legisla-
tivas, el conocimiento de la tematica tributaria,
sobre la cual versaba la iniciativa, esta asigna-
do a la comision tercera a la que debio corres-
ponderle exclusivamente el tramite del primer
debate del citado proyecto. Para la Corte el car-
go tampoco esta llamado a prosperar, por las
siguientes razones. [...]

Por ello, habiéndose aprobado para el pre-
sente periodo fiscal un presupuesto desequili-
brado —determinacion que es procedente con-
forme a lo dispuesto en la mencionada norma
superior—, el Gobierno estaba en la obliga-
cion de someter a consideracion del Congreso
la creacion de nuevas rentas para financiar el
monto de gastos contemplado, como en efecto lo
hizo a través de los proyectos de ley a que se ha
hecho alusion, cuyo estudio le correspondia a
las comisiones de asuntos economicos del Con-
greso, segun lo ordenado en el articulo 347 de la
Carta, en consonancia con lo preceptuado en el
canon 346 ejusdem.

En conclusion, no era menester que la Ley
633 de 2000 fuera tramitada en primer debate y
en forma exclusiva por las Comisiones Terceras
Permanentes, toda vez que la competencia de
las Comisiones Cuartas Permanentes Constitu-
cionales para conocer en primer debate de los
proyectos de ley que concluyeron con la expedi-
cion de la Ley 633 de 2000, deriva directamente
de la norma orgadnica que les atribuye compe-
tencia para conocer de estas materias (Ley 3°de
1992), de lo dispuesto en el articulo 41-5 del Re-
glamento del Congreso que habilita a las Mesas
Directivas de las células legislativas para dispo-
ner la celebracion de sesiones conjuntas cuando
sea conveniente o necesaria su realizacion, y de
lo prescrito en el articulo 347 Superior, que le
confia a las comisiones de asuntos econéomicos
del Congreso el conocimiento de los proyectos
de ley sobre recursos adicionales”.

Sentencia C-400 de 2010, M. P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub:

“El proyecto se presento a consideracion
del Congreso, en la Camara de Representantes,
como de reforma tributaria y habia sido anun-
ciado como un complemento de la ley de presu-
puesto, indispensable para que, en los términos
del articulo 347 de la Constitucion, se pueda
terminar de financiar el presupuesto de gastos
para el aiio 2001 con el seiialamiento de nuevos
ingresos. En ese contexto, el proyecto se estruc-
turo dentro de un proposito mas amplio, referido
a la busqueda de una solucion de caracter es-
tructural para el problema de desbalance de las
finanzas publicas, que, en la actual coyuntura,
contribuyera a la reactivacion de la economia”.

“Como puede observarse, se trataba, clara-
mente, de una adicion a los contenidos temati-
cos del proyecto original, cuya materia, hasta
ese momento, podia serialarse como la de refor-
ma tributaria y en general, ajustes orientados
a obtener el equilibrio presupuestal, y a la que
ahora se agregan unas normas orientadas a re-
gular el manejo de unos recursos publicos en el
campo de la vivienda de interés social y el desa-
rrollo agropecuario”.

“Observa la Corte que tanto las normas sobre
los FOVIS como la que tienen que ver con los fon-
dos para el sector agropecuario, tienen por obje-
to la regulacion de unos recursos de cardcter pu-
blico, orientados, en el primer caso a suplir unas
evidentes necesidades en el campo de la inversion
social y en el segundo, a promover un modelo de
desarrollo agropecuario dentro del cual dichos re-
cursos apoyan el crédito a proyectos productivos.
Dentro de una concepcion integral de la materia
de la ley y de la situacion que con la misma se
pretende afrontar, encuentra la Corte que valida-
mente podia el Congreso ampliar con estos nuevos
contenidos la materia inicial de la ley, de manera
que ella ahora comprenda no solo los aspectos es-
trictamente tributarios, sino también aquellos rela-
cionados con los programas de vivienda de interés
social y de apoyo a la produccion agropecuaria,
con clara incidencia en el propdsito de reactiva-
cion economica que, desde el principio caracterizo
el proyecto de ley”.

Se tiene claro que la pérdida de recursos se
debe compensar con mayores ingresos tributa-
rios. Endeudamiento es una opcién que no se
considera. Las necesidades de extender la tari-
fa vigente en el afio 2014 del GMF, la creacion
del Impuesto a la Riqueza y la creacion de la so-
bretasa al Impuesto sobre la Renta para la Equi-
dad (CREE), permiten compensar las pérdidas
en ingresos que le genera al Presupuesto de la
Nacién la reduccion de la produccion minero-
energética. Asi se les ha planteado a las comisio-
nes econdmicas y, en general, al Congreso de la
Republica. Esto se resume en que es imprescin-
dible encontrar la manera mas sana de financiar
el PGN de 2015, para garantizar la ejecucién de
las estrategias que consideramos fundamentales
para el desarrollo econdmico y social del pais.

En sintesis, la desfinanciacion actual del Pre-
supuesto obligaria al pais a desmontar el gasto
para la inversion rural, o reducir gastos en defen-
sa y seguridad, o en general cualquier otro gasto
publico. Alguien podria proponer, como ha ocu-
rrido en situaciones similares en afios anteriores,
reducir la inversion publica en $12,5 billones
con objeto de equilibrar el presupuesto. Dadas
las actuales circunstancias del pais y los montos
de inversion que se requieren, reducir el gasto no
es posible en la actualidad.

Las rentas que se generaran con ocasion de
este proyecto de ley son necesarias para finan-
ciar los gastos previstos en el proyecto de presu-
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puesto que hoy se debate en el Congreso. Rubros
destinados a la primeria infancia, al sector agro-
pecuario, la educacion, la salud y la seguridad
son inaplazables. El pais requiere atender las
necesidades sociales de estos sectores para al-
canzar mejores condiciones de vida para los ciu-
dadanos y para seguir por la senda del desarrollo
econdémico y social.

En razdn de lo anterior, se somete a conside-
racion del honorable Congreso el siguiente pro-
yecto de ley, con el fin de aprobar una reforma
tributaria que permita financiar el PGN para la
vigencia 2015 y generar ciertas rentas perma-
nentes, asi como modificar situaciones de poli-
tica tributaria en los términos expuestos en esta
motivacion.

Honorables Congresistas:

El presente proyecto de ley que se pone a con-
sideracion de esta Corporacién es un proyecto
fiscalmente responsable y macroeconémicamen-
te consistente que da cumplimiento a la Regla
Fiscal y permite garantizar la financiacion del
gasto presupuestal de la vigencia fiscal de 2015
de una manera que no afecta la sostenibilidad de
las finanzas publicas.

Por las razones expuestas, y en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 347 de la Cons-
titucion Politica y el articulo 24 de la Ley 179
de 1994, el Gobierno Nacional presenta al ho-
norable Congreso de la Republica el proyecto de
ley, por medio de la cual se modifica el Estatuto
Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean meca-
nismos de lucha contra la evasion, y se dictan
otras disposiciones.

En este proyecto de ley se identifican los re-
cursos que permitiran financiar en 2015 las apro-

piaciones presupuestales previstas en el proyecto
de Presupuesto General de la Nacién presentado
a las Comisiones Econdmicas del Congreso.

Al someter esta iniciativa a la consideracion
de los miembros de las comisiones econdémicas
gueremos expresarle a los honorables Congre-
sistas que este proyecto de ley se ha realizado
con la maxima responsabilidad, buscando que
contribuya efectivamente a la financiacion de las
apropiaciones previstas para mantener los nive-
les y contenidos de gasto previstos en la Ley de
Presupuesto para 2015.

En este sentido, con este proyecto de ley se
propone al honorable Congreso de la Republi-
ca un cuerpo normativo que contiene normas de
naturaleza tributaria y otras disposiciones, que
permitan financiar, con cargo al recaudo prove-
niente de las nuevas normas tributarias el PGN
de 2015.
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MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA
Ministro De Hacienda Y Crédito Publico
CAMARA DE REPRESENTANTES
SECRETARIA GENERAL

El dia 3 de octubre de 2014 ha sido presenta-
do en este Despacho el Proyecto de ley nimero
134 con su correspondiente exposicion de moti-
vos, por doctor Mauricio Cdrdenas Santamaria,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

El Secretario General,

Jorge Humberto Mantilla Serrano.
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